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le ne doute -point que voHre Grandeur 
qui favorife toutes les Découvertes qui 

fe font dans les Arts dedans les Scien- 
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ces, ne veuille honorer de fa froteSlion 
celle que je fenfe avoir faite de Certai¬ 
nes Parties de l'Ame qui ne font point 
attachées au Corps qui font les feules 
qui font toutes les operations Intelli- 
Siuelîes. Car eUe appuyé ft folidement 
VlmmortalitC de Pâme, qu'il y a fujetde 
s'eflonner que tant de grands Perfona- 
ges qui ont travailla là dejfus , ne fe 
foient point advife\ d’vne chofe qui eÛ 
fi conforme à la raifon éf qui leve tou¬ 
tes les difficulteTi que l'on peut former 
fur cette matière. Les Preuves dont je 
me fers pour la foutenir me paroijfent 
tout à fait juftes dtf concluantes: Mais 
pour dire le vray il me fallait encore 
quelque Sxperience qui peu/l convaincre 
les yeux le jugement , ^ qui ne 
laijfafi plus aucun doute d^vne Veritf 
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ft importante. le Vay trouvfe , M o N- 
SEiGNEVR , en voflre Perfonne , (fp* 
ceux qui ont l’honneur de vous voir 
dans les Fondions de vofre Charge, 
avoueront avec moy qu’il efi impojjî' 
hle que vous puijfie'T;^ en tnefme temps , 
entendre le rapport de deux differentes 
affaires , en lire vne troifiéme , dp* 
prendre encore garde à ce qui fe paffe 
ailleurs-, ^ue_ vojlre Ejprit ne foithien 
détacha du Corps, dp* qu’il riait beau¬ 
coup de ces Parties Libres qui ne font 
point affujeties à vne aêion fmgu- 
liere, comme le font toutes les PaculteT^ 
qui font vnies à la matière. Je fçay 
bien que c efi blefier en quelque forte le 
Kejpeilq ue je vous dois de vous inte- 
reffer en cette Caufe d^ de vous y ap- 
peüer pour Tefmoin -, Vous qui efies le 
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fûuveram luge de toutes les affaires 
du Parnap au fi bien que de toutes 
celles de la France. JA au , M o n- 
SEiGNEVR, Cf nef pas moy quiprens 
cette liberté , ceB la Maitrefe de tous 
les luges ^ ceB la Vérité' que vous avet^ 
tant de fois deffendm dans les Tarie- 
mens,dans lesConfeils, dans laSor- 
bone , qui vous reclame encore en cette 
rencontre. Slle nauroit pas befoin d’vn 
fpuifant fecours fieüenavoit quà ré¬ 
futer les faibles raifons d’vn Cenfeur 
qui l’a attaquée ■ Mats, Mgnsei- 
G N E V R , elle veut s’efablir dans l’Em¬ 
pire des lettres , iip‘ prétend mefme que 
la Pofterité qui aura vne vénération 
eterneüe pourvoflre Nom àt" pour les 
^mlite\ admirables de vojlre Eéprit, 
la recevra avec applaudiffement > la 
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voyant appuyfe cTvn fi grand Teftnoi- 
gnage. Je crois que ceB pour la derniere 
fois quelle emploira ma plume à fa 
deffenfe ; Car mon aage avancé m'ad- 
vertit que je fuis vn vieux foldat qui 
a fait toutes fs Campagnes , (iy* qui 
ri a pim rien a faire qu'à pofer fis Ar¬ 
mes au Temple d'Hercule ù‘ à luy ren¬ 
dre fis vœux pour l’heureux fucce^ 
qu'eUes ont e'u. Je le fais donc , M on- 
SEiGNEVR, avec toute la Reconnoif- 
fance que je dois avoir des Bonte\ que 
vom ave\ eues pour moy : cb* 'uom 
rends grâces de cû honnefle loifir que 
vom ave\ donne à mes EBudes , de 
Vapprobation dont vom les ave\fa- 
vorifées , dy" particulièrement de cét 
Honneur fingulierque vom m'ave\fait 
d’avoir bien voulu que j'aye contri- 
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hué à la confervation de la plus belle 
vie du monde. tAfrés cela,il ny a 
pim rien ^ui [oit en mon pouvoir que 
de publier par tout les obligations que 
je vous ay,dy de faire des vœux au 
Ciel quevofire Gloire (b* vofre Fro- 
fperité durent aufi long temps que vous 
le merite\ yù^ que le fouhaite , 

oMONSEigNEFR, 

"De voEre Çrandeur 


Le trcs-humble ~ trcs-obcilïant, 
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PREFACE. 


I tu as vcû , Ledeur , mon 
Syfteme de l’Ame, ôcce que 
le Sieur Petit Médecin dans 
Paris a çfcrit contre le cin¬ 
quième Livre de cét Ou¬ 
vrage 5 Tu t’eftonneras peut-eftre que je 
me fois engagé à deffendre les opinions 
que j’y ay tenues. Moy qui ay fait vnc 
publique Proteftation que ce n’eftoient 
que de fimples Conjeélures , de la véri¬ 
té defquelles je ne voulois point eftre 
garand : Et qui ne fuis plus en âge de reiiC- 
ni* en ces fortes d’exercices où il faut plus 
de feu d’Elprit hc plus d’enjouement que 
lavieillelTe ne m’en peut donner. Car 
outre que la Critique demande toute la 
fubtilité toute la finelTe dont l’Art de 
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raifonner Te fert pour découvrir la jufteP-’ 
fe des confequences , elle eniiuye ôc de->* 
goufte bien- toft, fl le fel ÔC le fliccre 
nencrent abondamment en fa compofl- 
tioiij le veux dire, fl Tes raifons ne font 
entremeilées de quanti é de pointes inge- 
nieufes, ôC d'agreables railleries. Et je 
confelfe que toutes ces delicatelTes ne 
font plus de mon vfage. 

Neantmoins quand tu fçauras le mo¬ 
tif qui ina infpiré ce Deffein, je m'aifeu- 
rc que tu ne trouveras pas eftrange qu^a- 
vec tous ces defauts j’aille au fecours de 
mes chers Enfans , ôC que je m’oppofe 
aux infulces qu on leur fait. Car il faut 
que je l’advouë : Il ne m’eft jamais entré 
de Penfée dans l’Elprit , pour laquelle 
j’aye plus eu de complaifance que celle 
qui nia donné le foupçon que rAme a 
des Parties Libres bC détachées de la ma¬ 
tière, par le moyen defquelles fe font les 
Aétions Incelleéluelles. Elle m’a paru fl 
conforme à la raifon ; les preuves dont 
je Tay appuyée me femblent fl convain¬ 
quantes 5 ôc elle deffend fl puiffamment 
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rimmortalité de rAmc,que je fuis excu- 
fable fî je me fuis laiffé dater par elle, ôc 
fi j"ay creû que par honneur &: par con- 
fcience je la devois defFendre contre les 
attaques 'qu on luy fcroit. 

Fcufie bien defiré que de plus Intelli- 
gens que iFeft mon Cenfeur , fe fuflent 
voulu donner la Cî^eittiedc rexaminer, 
afin de voir les derniers efforts que fon 
peut faire contre elle 5 s’il y a enfin 
quelques raifons qui foient capables de 
la deftruire ÔC de me defabüfer. Car pour 
celles qu il a propofées, elles font fi foi- 
bles que c'eft les réfuter que de les lire j 
Et c’eft vne chofe furprenante que dans 
vn fi grand nombre il n’y en ait pas vne 
feule qui foit jufte 6 c concluante j n’c- 
tant toutes que de purs Paralogifmes qui 
pechent ou dans les réglés des confe- 
quences , ou dans la connoiCancc des 
matières dont il veut parler. De forte 
que s’il y a lieu de me blafmer , c’eft de 
m’eftre amufé à refpondre à chacune , 
d’avoir perdu le temps que j’aurois em¬ 
ployé à de meilleures chofes. Il femble 
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mefmc qu’il euft efté plus feant pour 
moy de demeurer dans la refolution que 
le confeil de mes Amis mes Occupa¬ 
tions m’avoient fait prendre d’abord, de 
mefprifer vn fi chétif Adverfaire , & de 
ne fomenter point la vanité qu’il recher¬ 
che de faire entrer en lice avec luy tous 
ceux qui ont quê.lque nom dans les Let¬ 
tres. Mais depuis j’ay confideré que je 
devois avoir plus d’égard à mon Ouvra¬ 
ge qu a fa Perfonne , que fa mauvaife 
Critique me donnoit lieu de fortifier ma 
Conjedure par les nouvelles Raifons que 
j’y pouvois adjoufter, & par l’éclaircifle- 
ment que je donnerois aux autres j la 
briefveté que les Sçavans recherchent 
dans les Raifonnemens ne m’ayant pas 
alors permis de les eftendre comme je 
puis faire maintenant. 

C’eft-là le véritable & l’vnique motif 
qui m’a engagé à cette Répliqué. Car fi 
la Queftion des Parties Libres de l’Ame 
ne fe fuft point trouvée dans mon Ou¬ 
vrage , ÔC que je n’eufle eu qu’à deffen- 
dre l’Extenfion des Natures Spirituelles 
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que tant de Grands Perfonnages ont foû- 
tenue *, je ne me fiifle pas mis en peine 
de refpondre aux frivoles & puériles rai- 
fons dont il la combatuë. Les injures 
mefmc quil a vomies contre moy ÔC 
contre tous ceux qui ont favorifé mon 
Opinion, ne in auroient pas donné affez 
dindignation pour me faire mettre la 
main à la plume 5 içaehant bien que c’eft 
le ftiie ordinaire de ceux qui fortcntfraiC' 
chement de rEfchole j ôc que le meipris 
eft le jufte chaftiment que ces Emportc- 
mens méritent. 

le fçay bien quil ne manquera pas de 
dire que ces Plaintes font injuftes j ôc 
qu 4 l m*a traité de Clariffime par tout fon 
Livre 5 qu’il a loiic ma façon d’eferire 
dans fa Préfacé , &: quil ma fait Thon- 
neur de me confier fon manuferit pour 
en folliciter le Privilège. Mais qu il fça- 
che aufli que je ne me fuis point laifTé 
abufer par ces civilitez injurieufes. 

Car j ay bien reconnu que fon Clarifi 
lîmc eftoit vn Clariffime de Comedie, à 
qui il a lève le mafque quand il luy a re- 
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proche tant de fautes de jugement, tant 
de larcins, bC qu’il laappelléCavillateur, 
Chicaneur impudent, &: Philofophe de 
mauvaife foy. Mais la confiance quil a 
eue en ma finceritc eft encore bien plus 
odieufe que ce ridicule perfonnage quhl 
m’a fait faire. Pourquoy s’adrefler à moy 
pour donner tefmoignage que fon Livre 
meritoit de voir le jour ? n’y en avoit-il 
pas d autres qui eftoient deftinez pour 
cela, aufquels il fe pouvoir adrelfcr, s’il 
ii’euft eu deffein de me faire in fuite ? 
Tout fier de lavidoire qu il penlbit avoir 
remportée , il vouloir me venir braver 
jufques chez moy , repaiftre fes yeux 
de la confufîoii où fe devoit trouver •\n 
Ennemi vaincu. Pour dire le vray, apres 
mavoir mal-traité en tant de façons, il 
faut bien qui! ait vn front d’airain , ou 
qu’il n’en ait point du tout, de in avoir 
encore demandé rapprobation des outra¬ 
ges qu’il m’a faits , ôc de m’avoir obligé 
de fouferire à ma condamnation. Je Tay 
pourtant fait, non point par generofité, 
comme il in eft arrive autrefois pour les 
^ Ouvrages 
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Ouvrages de Meflieurs Chanet ^ de 
Maigiiaz: Mais pour luy ofter la creance 
que je redoutaffe fa Cenfure, & pour luy 
faire voir le mépris que je fais de tous les 
faifeurs de femblables libelles. 

le ne veux point parler de fa Préfacé, 
c’efl; vne Piece faite apres coup , par le 
confcil de fes amis pluftoft que de fon 
mouvement propre. Comme ils luy ont 
reprefenté que fon procédé n’eftoit point 
d'honnefte homme,ô^quil luy attireroic 
lenvie & la haine de tout le monde j Ne 
voulant pas (c defdire, il a creû qu*il fuf- 
fîroit de donner des loüanges à ceux qui! 
avoir outragez, & que ce feroit vn lini- 
ment qui adouciroit le mal qu il leur au- 
roit fait. De forte qu on peut dire qu’il a 
fouftlé le chaud ÔC le froid en mefme 
temps, ÔC que fes loüanges font fembla¬ 
bles à celles de ces gens qui tuoient au- 
trefois le monde en le loüant. En effet, 
encore que cette Préfacé ne fuft deftinée 
que pour les Douceurs qu’il avoir à dire5 
neantmoins il n’a pas pluftoft loué mon 
ftile d’eftre fleuri, que comme vne de ces 
mouches venimeufcs qui corrompent les 
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fleurs qu elles touchent, il ne Tait flétri 
en le notant de langage populaire, bc du 
mauvais vfage que j’en fais. Et tout cela 
pour relever le choix qu’il a fait de la 
Langue Latine, comme de celle dont les 
Sçavans fe fervent ordinairement, &;qui 
à fon advis, eft plus propre pour les Dit 
cours philofophiques que. ne font les 
langues vulgaires. 

Il n’eft pas neceflaire de dire ce que je 
penfe là-deflus, je m’en fuis aflez expli¬ 
que ailleurs : Mais je veux bien qu’il fça- 
che que je reconnois fon artifice,ëC qu^il 
n’a pas voulu eferire en François 5 ce qu’il 
devoir pourtant faire, puifqu’il attaquoit 
vn Livre François , &: que le choix des 
armes eft deû à celuy qui eft attaqué ; il 
n’a pas voulu, dis-je, le faire, non feule¬ 
ment parce qu’il a jugé qu’il auroit bien 
de la peine à y reüffir > mais encore parce 
qu’il a creû , qu’en faifant paiFer fa Cen- 
fure chez les Eftrangers, ils ne manqne- 
roient pas de luy donner gain de caufe, 
n’ayant point connoiflance de mon Ou¬ 
vrage , bc qu’il triompheroit là d’vn En¬ 
nemi qui ne s’y deffendroit point. 
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Pour moy qui n ay pas vue ambition 
fi vafte, ni qui aille fi loin , je feray tres- 
fatisfait de mes Eftudes fi elles me don¬ 
nent quelque petit honneur dans mon 
Païs : Et fi peu qu elles puifient contri¬ 
buer à la gloire de la France, je ne me fer- 
viray jamais dVne autre langue que de la 
fienne , quand il faudra qu elles paflenc 
dans le Public. 

Ce 11 eft pas que la Latine ne foit plus 
commode pour les Sciences , parce que 
depuis long-temps elle a fait provifionde 
termes propres pour les expliquer : Mais 
il y faut accouftumer la noftre , comme 
les Grecs, les Romains & les Arabes ont 
fait la leur, 6c les imiter du moins en ce¬ 
la , qu ils if ont jamais donné à vne eftran- 
gere llionneur des chofes qu’ils ont eferi- 
tes. Et je puis dire à fhonneur de la Lan¬ 
gue Françoife, qu elle eft plus modefte 6c 
Il eft pas fi abondante en injures que tou¬ 
tes celles-là : car c’eft vne chofe furpre- 
11 an te qu’il s’en trouve de plus de cin¬ 
quante fortes dans le petit Livre du Cen- 
feur. De maniéré que ces rares Confeil- 
1ers qui luy ont perfuadé d’eferire contre 
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moy, &: d’employer le Latin dans fa Cri¬ 
tique, n’ont pas bien connu fon tempéra¬ 
ment ni fon humeur , ont mis des ar¬ 
mes dangereufes entre les mains d’vn fu¬ 
rieux. 

Le pourroit- on appeller autrement, 
apres les paroles outrageufes qu’il a dites 
de Monfîeur Gaffendi \ apres le mefpris 
dont il traite le merveilleux Louis de Gre¬ 
nade , ôc l’incomparable Scaliger j apres 
les menaces qu’il fait à tous les Philofo- 
phes de ces derniers temps. Certaine- 
ment il a bien befoin de l’Ellebore qu’il 
ordonne aux autres 5 on ne doit pas 
trouver effrange fi après ces Emporte- 
mens je ne garde pas avec luy les mefures 
que mon humeur & ma couftume m’ont 
fait obferver jufques icy avec ceux qui 
m’ont fait l’honneur d’examiner mes O- 
pinions. 

Ce font là , Leèfeur , les Efclairciffe- 
niens que je te devois donner à l’égard de 
mon Cenfeur, il y en a d’autres qui re¬ 
gardent mon Ouvrage,qui te fontne- 
cefTairesfi tu veux te donner la peine de le 
lire. Il faut donc que tu fçaehes que le fu- 
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jet de la Chicane que le Cenfeur m’a faite, 
eft tiré du cinquième Livre de mon Sy^ 
fteme,où je prouve que rAmeavne Ex- 
tenfîon, éc par confequent des Parties, 
vne Figure ^ vne Grandeur, parce que 
ce font les fuites neceflaires de la Quanti¬ 
té. Et venant après au détail de toutes 
ces chofes 5 je montre que cette Exten- 
fion 11 eft pas corporelle àc catégorique, 
mais fpirituelle tranfccndante. Que 
des parties quelle a les vues fontvniesau 
Corps pour faire les aétions corporelles, 
ÔC que les autres en font détachées pour 
faire les Intelleduelles. En fuite je tafche 
de marquer quelle eft la Figure 6 c la 
Grandeur qu elle a. 

De ces cinq Articles le Cenfeur ne s’eft 
attaché qu’aux trois premiers, ayant dit 
peu de chofe de la Grandeur de l’Ame, 
ôc rien du tout de fa Figure. De forte 
que toute fa Critique fe peut réduire à 
trois points. Au premier il prétend faire 
voir que l’Ame n’a point d’Extenfion. 
Au fécond, que tout ce que j’ay dit de 
la Nature de cette Extenfton eft imagi¬ 
naire. Au troifiéme, quelle n’a point de 
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parties qui ne foient vnies au Corps. 
C’cft pour cela que j’ay divifc tout cét 
Ouvrage en trois Parties , pour oppofer 
à ces trois Attaques. Dans la première, 
je deffends rExtelifîon de TAme. Dans la 
fécondé , la nature 6c les conditions de 
cette Extenfion. Et dans la troifiéme , 
les Parties Libres détachées du Corps, 
Mais avant que d’entrer en matière, 
j^ay creû qu il eftoit à propos de tirer de 
mon Syfteme la Piece qui eft le fujet de 
cette conteftation , & de la mettre à la 
telle de cette DefFenfe , afin que tu puif» 
fes remarquer tout dVneveuë la fuite de 
mes Raifons, qui eft interrompue par les 
contredits qui fe font faits fur chacune : 
Et que tu voyes la mauvaife foy de mon 
Adverfairc , qui paroift dés les premières 
lignes de fa Cenfure. Car pour s^excu- 
fer de ce qu’il n’a attaqué que l’Exten- 
fîon de l’Ame, qui eft la plus petite par¬ 
tie de mon Syfteme, il alfeure que j’ay 
dit que c’eftoit le fondement de tout 
mon Ouvrage , qui eft vne fauifeté que 
la feule leifture de mon efcriti rend niani- 
fefte. le dis bien que c’eft le fondement 
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de tout ce que j’ay à dire de la Gran- 
âcm y de la fituation ôc des mouvemens 
de TAme : Mais elle ne Teft pas de toutes 
les divetfes connoiffances quelle a, ni de 
fbn Souvenir, ni de fa Reininifcence, qui 
font les plus nobles bc les plus frequentes 
actions qu elle produit , qui font la 
plus grande partie de mon Syfteme. 

Au refte comme j’ay plus de foin de 
me deffendre que de fattaquer^je n’exa¬ 
mine point la plufpart des chofes qu’il a 
dites en ion Premier Livre, parce que ce 
font ou des Digreffions inutiles qui ne 
me regardent point, ou des palTages ra- 
maffez de divers Auteurs, dont il veut 
faire le fondement de fa Cenfure, quoy 
qu’en matière de raifonnemens les auco- 
ritez ne foient point efcoutées. De forte 
que hors le VI. &: le VII. Chapitre, où il 
attaque ma première Raifon, tout le refte 
ne mérité pas de relponfe. Sans le vou¬ 
loir donc fuivre pas à pas , j’ay propofé 
mes Raifons au mefme ordre que je leur 
avois donné en mon Syfteme, &C j’ay ra¬ 
mené à chacune tout ce qu’il a dit en di¬ 
vers endroits contre elle. Toutes fes pa- 
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rôles font en Italique, &: les chiffres qui 
font à codé marquent les pages de fon 
Livre, d’où elles ont efté tirées. 

Après cela , Ledeur, je n’ay plus rien 
à te dire , finon que la maniéré dont je 
traite mon Cenfeur ne te doit pas faire 
croire que je fois fort en colerej les dif- 
putes qui naiffent entre gens de Lettres 
font des combats de Theatre, où ceux 
qui feignent ÔC reprefentent mieux la paf. 
fion que doit avoir leur perfoiinage , di- 
vertiflent Ô<: inftruifent davantage leurs 
fpedateurs. Agamemnon & Achille s’y 
difent des injures atroces, Aiax ôc Vlyt 
fe s y font des reproches fanglans : Mais 
apres tout cela quand ils quittent la Scè¬ 
ne ils oublient leur querelle ÔC demeu¬ 
rent bons amis comme auparavant. Cela 
pourra arriver entre mon Cenfeur ^ lîioy, 
ôc d’autant plus facilement que nous de¬ 
vons eftre contens lynde 1 autre,luyd’a¬ 
voir profité de mes advis,&môy d’avoir 
tité advantage de fa Cenfure. 
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C H A P I T K E L 

æ ’E X T E N S I O N de l’Ame eftant k ^^d'Ame 
fondement fur lequel eft appuyé tout ce ^”1 ” 

que nous avons à dire de fa Situation, de 
fa Grandeur &defes Mouvemens, ilia 
faut bien eftablir&: dire premièrement, 
toute fubilance creée de quelque ordre 
qu’elle foit, eft bornées parce qu’il n’y a que Dieu 
Ibul qui foit immenfe de fans bornes. Or tout c<e 
qui eft borné doit neceifairement avoir vne exten- 
fion: Car qui dit qu’vne chofe eft bornée,-dit qn’elle 
a: des extrémitez y Et l’on ne peut concevoir des ex- 
trémitez qu’il n’y ait vne Extenfion qui foit termi¬ 
née par elles. 

Il ne nous faut point dire, Qu’vnu chôfe peut eftre 
Bornée en deux maniérés, ou a raifon de fon eften- 
duë, ou à raifon de fa vertu : parce que comme il y 





Qi^antitasmo- 
lis , quantitas 
-virtutis. 
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a vne quantité d’eftenduë,& vne quantité de vertus 
il faut qu’il y ait aulÜ deux fortes de Bornes quiref- 
pondent à i’vne à l’autre. Car cette diliindion 
eft inutile icy ,dautant que lors qu’on dit , Que tout; 
ce qui eft créé eft boraïé , &: qu’il n’y a que Dieu qui 
foit immenfe àc fans bornes > Cela ne fe peut enten-^ 
dre que de la Borne qui appartient à la Quantité 
d’eftendu'ê; puifque cela eft oppofé à l’immenfité de 
•Dieu qui n’eft confiderée qu’à l’égard de fon eC 
tendüe , Ô«:non pasàl’égard de fa vertu &:'de fa puif- 
iance. Si nous difions Que tout ce qui eft créé eftiî* 
ni borné, parce qu’il n’y a que Dieu qui foit infiny^ 
Il y auroitlieu de nous objecter l’equivoque du mot. 
Infini, parce quül aregarde la vertu aufli bien que 
l’eftenduë. Mais le terme., d’immenfe, eft reftraint 
1 la feule eftenduë : C’eft pourquoy on peut dire que 
la Puiffance de Dieu eft infinie, mais on ne peut 
pas dire que fa Puiffance eft immenfe. 

Il ne fert de rien auffi de dire Qujl y a deux for¬ 
tes d’Extcnfion jfvnequi eft formelle& l’autre vir^- 
tuellejEt que celle des Subftances Spirituelles, n’eft 
?que virtuelle. Parce que fit cela eftoit, elles ne fe^ 
îoient bornées que virtuellement. Cependant la bor¬ 
ne qu’elles ont eft aufli formelle &: véritable que cel¬ 
le des Corpsa Et par confequent fi elles font bornées 
formellement & véritablement^, il faut qu’elles foient 
eftenduës de la mefme mani ere. 11 eft vray que leur 
Extenfion eft d’vne autre efpece que la corporelle ; 
mais cela n’empefclie pas que cè ne foit vne vérita¬ 
ble &c formelle extenfion : Tout de mefme que leur 
fubftance, quoy qu’elle foit differente de celle des 
Corps, ne laiffe pas d’eftre vne vraye &c formelle fub¬ 
ftance, & nonpas feulement vne fubftance virtuelle* 
Cela prefuppofé, il faut neceflairement conclure 
que l’Ame Humaine qm eft créée, &: qui par con- 




fëquent eft bornée, doit avoir vne Extenfîon : Klais. 
c’eft vne Extenfionqni.eft conforme à fa naturec’cft 
à dire qui eftfpiritueUe&; indiviftble comme elle. 

Et certainement il ne faut pas reduke l’Extenfion 
à-la feule Quantité corporelle;, les Anges ont la leur 
propre ^ les accidens mefme fpirituels comme les ver^ 
tus, la grâce divine , la lumière de gloire font plus 
ou moins grandes j^font égales ou inégales ;.Et Dieu 
n’eft immenfé que parce que fon eftenduë eft infinie. 
$’ii vouloir mefine par fa toute-puiftance deftruire la 
quantité corporelle de quelque corps: ( car cela luy 
eft aufli aiféà faire que de deftruire fa fubftance en 
çonfervant fa quantitécomme il fait à tousmomens 
fur nos Autels ) fi dis-je, il dépouïlioit vn corps de 
toute fa quantité phyfique & corporelle, ce corps4à 
ne lailTerok pas d’avoir toutes fés parties fubftanciel-.- 
les; Et l’on ne pourroif pas dire que dans la plüspe-. 
tite de toutes,.il y euft autant de fa fubftance Ôc de 
fon entité qu’en toutes les autres enfémble. Or qui- 
dit des parties , qui dit grandeur, qui dit égalité ou 
inégalité, qui dk plus ou moins d’éntité, dit necelTai-, 
rement Extenfion.. 

Il ne faut pas nous objeéier que T Extenfion eft 
mefme cliofe quela Quantité, & qu’il n’y. a de Quan¬ 
tité que dans les chofes corporelles. Car outre que 
cela eft faux généralement parlant, puifque le N om¬ 
bre qui eft vne des premières efpeces de là Quantité fe 
trouve dans les chofes fpirituelles :.On peut juger 
par ce que nous avons des]a dit qu’il y a deux fortes 
d’Extenfion &: de Quantité Continue. L’vneeft Phy- 
fîque&:Catégorique; f autre eft Metaphyfique &Tran- 
fcendante. La première s’appelle dans l’Efchole 
Quantitative qui rend les corps impénétrables. La fé¬ 
condé le nomme Enticative qui mefure l’entité des 
qhofest, ôç qui fouffre la pénétration. Cclle-cy eft ef- 
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fenciellc à toutes les chofcs créées, parce c[u’elles font 
efTenciellement bornées. L’autre eft neceflaire à tous 
les corps, qui font dans le monde pour faire leurs fon¬ 
dions naturelles j car s’ils n’avoient cette Quantité qui 
refifte à la Pénétration , les autres corps pourroicnt fe 
mefler&: fe confondre avec eux, & les empefcher de 
faire aucune de leurs adions. La Nature leur a donc 
donné cette Quantité pour fixer & déterminer cha¬ 
cunes de leur parties, afi n quelles ne feconfondi fient 
point, ^ qu’elles fe maintinflent dans l’vnité qui eft 
neceffaire aux organes pour faire les fondions auf- 
quelles ils font deftinez. 

Les Subftances Spirituelles n’en ont pas befoin, 
parce que leurs adions ne dépendent d’aucun organe, 

que toutes leurs parties font homogènes Sc de mef- 
me nature : C’eft pourquoy elles n’ont point eu d’au¬ 
tre Quantité que l’Entitative qui fouffre la pénétra-’ 
tion. Car l’Ame pénétré toutes les parties du corps, 
les Anges paffent à travers toutes chofes, &: fe péné¬ 
trent les vns les autres , comme les rayons pénétrent 
Pair, & fe pénétrent eux-mefmes fans s’vnir &: fans fe 
confondre. 

Mais il faut reprendre la fuite de nos preuves, &: 
dire que fi l’Ame n’avoit vne Extenfion, elle feroit 
indivifible comme vn Point où l’efprit ne fe peut fi¬ 
gurer aucunes parties : Or il eft impofTible, naturelle¬ 
ment parlant, qu’vn mefme Point foit en mefme temps 
en des endroits differens ôc feparez l’vn de l’autre j au¬ 
trement il auroit des parties pour remplir ces endroits- 
là & ne feroit plus vn Point. Cependant l’Ame eft en 
toutes les parties du Corps, par confequent elle 
n’eft pas indivifible comme vn Point. Il faut donc 
qu’elle ait quelque Extenfion pour pouvoir eftre en 
mefme temps en tous les membres qui font feparez l’vn 
de l’autre. 




On a beau dire qu’elle n’efteftenduë que par ac¬ 
cident, quelle ne Teft pas de foy , ôc que ce n’eft 
qu’à caufe du Corps avec lequel elle eft vnie. Car 
de quelque fa^on qu’onfe puilTe figurer vn Point, il 
ne peut jamais eftre eftendu de foy ni par accident. 
D’ailleurs, il eft certain qu’elle a la melme Exten- 
fion que l’Ange, on ne peut pas dire qu’il foit eften¬ 
du par accident i puifqu’il n’y a rien qui foit joint avec 
luy par le moyen dequoy il foit eftendu. Outre que 
les formes qui font Eftenduësà raifondeleur fubjet,, 
font divifiblés du moins par accident ; or i’Ame n’eft 
point divifible de foy, ni par accident. 

Mais quoy l l’Ame eft toute en chaque partie du 
corps quelque petite qu’elle foit. Cecy a befoiii d’ex¬ 
plication, car il eft certain que toute la fubftancede 
l’Ame n’eft pas en vne feule partie , puifqu’elle eft 
aufli en toutes les autres î Et de dire qu’elle eft toute 
en vn endroit, &: qu’en mefme temps elle eft auffi 
toute en vn autre ; ce font des paroles qu’on ne fçaur oit 
entendre,&: qui ne fignifient rien. Car qui dit tput,ex- 
clud tout ce qui eft hors de luy j Et fi l’Ame eft tou¬ 
te en vne feule partie, il faut que tout ce qui eft hors 
de cette partie ne foit plus de l’Ame, ou qu’il y ait 
autant d’Ames qu’il y a départies. Cela fe doit donc 
entendre de l’Elfence & de la Nature de l’Ame, &• 
non pas defon Entité. Car il eftvray que l’Efl'ence 
deschofes homogènes, eft toute en chacune de leurs 
parties, aufli bien que dans le touti mais il n’en eft pas 
ainfi de l’Entité qui fe partage diverfement, & n’eft; 
pas toute en chaque partie comme l’Eflence. En ef¬ 
fet vne goutte d.’eau a toute l’eft'ence & la nature de 
l’eau : mais elle n’a pas tant de l’entité de l’eau qu’en 
a vne rivière. Il en eft de mefme de tous les accidens 
abfolus ; le moindre degré de chaleur a toute l'eftcnce 
de la chaleur, mais il n’a pas tous les degrez qui s’y 
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peuvent adj aufter. Cela fe peut encore expliquer des, 
puilfances de l’Ame qui font toutes radicalement en, 
chacune de fes parties -, car il eft vray qu’en ce cas-là; 
elle eft toute en tout k corps & toute en chaque par^, 
tie du corps. 

Enfin l’ Ame eftant de mefrne nàmre que les,AngeSy 
doit avoir vue Extenfion fi ceux-cy en ont.quelqu’vne: 
or il eft indubitable que s’ils fe meuvent comme la 
Metaphyfique & la Théologie nous apprennent, i| 
faut qu’ils ayent quelque ]|xtenfion... Parce que vn 
Poind indivifible ne fe peut jamais mouvoir :.dautantj 
que le mouvement eftant au rang des chofes continuës^^ 
^ le point adjpufte à d’autres ne pouvant f^ire aucune 
continuation, il ne peut produire aucun mouvement. 
Car puifque le Mouvement n’eft autre chofe que le 
mobile qui change de place & qui coule d’vn endroi t 
à l’autre -, fi le M^bik n’eft qu’vn point, il ne peut faire 
deflus ni de changemens qu’en des points : Or quelque 
nombre de points que ce loit, nç peut jamais faire au-, 
cune quantité cputintid , ni par ponfequent aucun 
mouvement., 

loint que tout-ce qui fé meut eft en partie dans l’en-, 
droit d’où i| part,, en partie dans celuy où il vaj car 
shl eftoit tout dans Tvn ou dans l’autre de ces endroits^ 
fine fe mouvroit point.. Or le mobile ne fe peut par-^ 
tager en des lieu^ difterens qu'il n’aiç diverfes parties 
qui refpondent à ces lieux-là : & par confequent le 
Poind qm n’âpPÎPt départies, ne fçauroit jajnais fe 
mouvoir.. 

Mais pourquoy apportons-nous des raifons pour 
prouver vue vérité qui- eft reconnue de tous les Phi^ 
îofophes & de tous les Théologiens ^ Car ils difent noii 
feulement que l’Ame eft coeftenduë au corps, c’eft 
ainfi qu’ils parlent qu’elle s’èftend quand il croift, 
^ fereffçrre quand il diminuë ; mais encore que les 




j^îi^cs peuvent occuj>er vn pim grand ou vn plus ^etit 
efpace, & qu’à mefure qu’ils font -d’vn ordre plus par¬ 
tit & plus cilevé-, iis ont la vertu de s’eûendre da¬ 
vantage. 

il eftvray que>conîÿQelaplufpart prefuppofent que 
ftoutes ces fubftances font indivifibles comme des 
Points, les vastimnent que l’Extenfion qu’elles ont, 
n’eft pas vne véritable extendon^ &c qu’elle n’eft que 
virtuelle. Les autres veulent bi«n que ce fort vne vci- 
ritable£xtenfion.j mais qu’elle apourCubjet vnefub- 
Hance indivifibles 

Les vns&:les autres te trompent aflèurément. Car 
pour ce qui eft de l’Exteafion virtuelle j c’efi: celle qui 
n'ejft pas veritablensent lExteafion > mais qui par vn 
eftre plus eminent faii tout ce que l’Extenfion véri¬ 
table pourroit faire. Et il eft certain que l’Extenfion 
par laquelle Dieu eft immenfe ,«eft de cet ordre-là ; car 
c’eft par fon Eifence mefme qu’il eft infiny, & cette 
Êflence contient éminemment &: virmellement lafor>^ 
ce de la véritable Ëxtenfion. il n’en eft pas ainfi de 
l’Extenfion des Subftances ïntelLeftuelles qui font 
créées^ comme elles font véritablement bornées, &C 
que leurs bornes font eiFeftives &:ïion point virtuel¬ 
les, il faut que rExtenfion qu’elles ont, lefoitauftî-. 

Quant à ceux qui croyent que c’eft vne véritable 
Extenfionion leur peut dire, qu’il eft inconcevable 
que l’Extenfion fpiritüelle qui a des parties alïîgnableS 
puifte modifier Vn Point qui n’en a point du tout. 
"Ne faut-il pas que le fubjet de cét accident foit pat 
tout où eft cét accident} &: puifque PExtenfion de 
l'Ame &: de l’Ange occupe vn grand efpace, ne faut- 
il pas que leur fubftancefoitaufli dans le mefme ef¬ 
pace, autrement T accident n’auroit aucun fubjet. Et 
en ce cas - là elle ne fera pas indivifible comme vn 
Point. 
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Mais quoy l c’eft le fentiment commun de rEfcho 
le qu vn Ange fe peut réduire à vn Point. Non, ce¬ 
la ne peut ellre véritable. La quantité demeurant 
quantité ne fe peut réduire à vn Point qui n'eft pas 
quantité j autrement elle feroit &: ne feroit pas quan¬ 
tité. Et par confequent TExtenfion de l’Ange qui 
eft vne véritable quantité, ne fçaurok cftre réduite à 
vn Point i parce que l'Ange eft eftenciellement bor¬ 
né a par confequent vne Extenfion eftencielle qui 
ne luy peuteftre oftée: Autrement il feroit borné , 
ne feroit pas borné, il feroit eftendu & ne feroit pas 
eftendu. 

. Concluons donc que Tame toutes les Subftan- 
ees Spirituelles ont vne véritable Extenfion ôc ne font 
pas indivifibles comme des Points., 

Et certainement comme l’Homme eft l’abrégé 
de tout rVnivers, 6c que fon Ame eft creée à l’ima¬ 
ge & à lareffemblance deDieuj il faloit qu’elle fuft 
dans tout l’Homme comme*Dieu eft en tout le mon¬ 
de, &: que fa fubftance fiift refpanduë en toutes les 
parties du corps ^ comme Dieu eft par fon Eifence en 
toutes les parties de l’Vniversi. Car puifque Dieu 
contient éminemment 6c virtuellernent toutes les per¬ 
fections qui font formellement dans les créatures, &Î: 
qu’il a vne Extenfion virtuelle -, il faut que cette Ex- 
Eenfion foit reeliement & formellement dans les Na¬ 
tures créées , 6c principalement dans les Subftances 
Spirituelles ; puifque la perfedion des chofesvapar 
degrez , quelle commence dans les plus baffes, 6C 
quelle s’augmente dans les plus hautes pour eftre ac¬ 
complie dans la Divinité. 

L’Extenfion eft fans doute vne perfedion dans les 
corps , 6c mefme les plus nobles font plus grands & 
plus eftendus que les autres rEft-il donc vray-femb la¬ 
bié que. les chofes les plus excellentes euftenf efte 
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privées de cét advantage : &: que Dieii qui fe fait ad¬ 
mirer. par la grandeur des Cieux & des Aftres, euft 
fait les Anges- & les Ames qui font fans comparaifon 
plus nobles qu eux ^ auffr petits que des Points y de 
qu’il euft approché 11 prés du non-eftredes Natures 
qui ont vneft grande abondance de rEftre,. comme 
parlent les Platoniciens. 

Tout ce qui fait icy de la difficulté, c’eft que les 
Anges &: les Ames font indivifibles, &: qu’il y a peine 
à concevoir qu’vne chofe Indivifible ait vne Exten- 
fion qui prefuppofe diverses parties dont il femble 
que la divifion fe puifte faire. Mais cela eft facile à 
refoudre, fl l’on obferve qu’il y a deux fortes d’tndi- 
uifible, & deux fortes de Divifion., Car vne chofe eft 
Indivifible , ou par impoffibilité J, n’ayant aucunes 
parties quelles qu’elles foient comme le point : ou 
par la refiftance à la Divifion : car quoy qu’elle ait 
des parties, elles ne peuvent jamais eftre adtiellement 
divifées ; foit parce que fa nature fe deftruiroit fi on 
la pouvoir divifer, foit parce qu’il n’y a point de cau^ 
fe"qui le puiffe faire. Telle eft l’Ame, l’Ange, de fi- 
l’on veut tels font les Atomes dans l’opinion de De- 
mocrite, de tels fontles Cieux dans celle d’Ariftote 
qui croit qu’ils font indiftblubles ^ & qui partant ne 
fe peuvent divifer. 

Quant à la Divifionil y en a vne qui eft reelle de 
fe peut faire effedivementj l’autre n’eft qu’imaginairer 
& c’eft celle que l’Efprit fait dans les chofesquiont 
à la vérité quelque extenfion, mais dont les parties» 
ne fe peuvent divifer aduellement. Car il mefure de 
defigne les portions qu’elles ontcomme fi elles fc 
pouvoient feparer en effet: C’eft pourquoyon les ap¬ 
pelle Parties Aflignables ou Virtuelles^ Quoyquecc 
dernier mot ne foit pas fi propre en cette matière, dau- 
tant qu’on peut dire de toutes les parties divifibles: 
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qui ne font pas actuellement divifées , quelles font 
virtuelles , puifqüe dans la plus faine Phiîofophie j il 
n’y a point de parties aduelles dans le tout, & qu el¬ 
les n’y font qu’en puiflance. En tout cas celles de 
l’Ame n y font pas d’vne maniéré plus noble quant 
à l’exiftence, que celles de quelque corps que ce foit, 
puifqiie les vnes ni les autres n’y font point elfeCti* 
vement, du moins félon cette opihion-là. 

Quoy qu’il en foit, comme l’Ame a vne Extenfion 
véritable, & qu’il eftimpolTible de concevoir vne Ex- 
tenfion fans parties quelles qu’elles foient ; ces parties- 
là font feulement aifignables dans les fubftances Intel- 
leduelles ; c’eft pourquoy comme elles ne fe peuvent 
divifer aduellement, elles font que l’Ame toute ef- 
tenduë quelle cft, demeure indivifible; non par im- 
polTibilité, mais par refiftance à la divifion, comme 
nous avons dit. 

Pour retourner à l’Extenfion Entitacive qui eftla 
feule qui fe trouve dans l’Ame, on pourroit deman¬ 
der de quel ordre elle eli. Eft-ce vn accident abfolu 
comme la quantité corporelle, ou vne fimplemodifi¬ 
cation telle qu’eft 1 a Seflion à l’égard d’vn Homme qui 
eftaffis î Certainement fi c’eftoitvneftre abfolu, elle 
pourroit eftre feparée par la puilfance Divine du fubjet 
où elle eft , comme la quantité du Pain l’eft dans le 
vtres-augufte Sacrement; Et en ce cas ilfaudroit ou que 
la fübftance qui là fouftient s’aneantift quand elle fe- 
roit defpouïllée de cette extenfion entitative , ou 
qu’il s’y fift vn progrez à l’infini. Car fi Dieu apres 
avoir ©fié à vn corps fa quantité Corporelle, luy vou¬ 
lait encore ofter l’Entitative, il eft certain que fafub- 
ftance ne periroit pas pour cela, puifque cette Exten¬ 
fion ne fait point partie dé fon elTence, fuppofé que 
ce foit vn accident abfolu ? Et par conlequent toutes 
ifes parties fubftancielles fubfifteroient encore , &: 
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auroient leur Extenfion entitative: Et s’il oftoit cette 
fécondé Extenfion, il en arriveroit encore de mefxne, 

&C ainfi à Finfini. D e forte que nous pouvons afieurer 
que ceneft qu’vne modification, qui comme toutes 
les autres ne peut jamais par quelque puilîance que ce 
foit eilre feparée de fa fubftance, demeurant fubftan- 
ce; tout de mefmc que la feflion ne fe peut jamais fe-. 
parer de l’Homme qui eft.aflis, tandis qu’il eft allis. 
Cette Extenfion eft vne propriété qui eft comme ef- 
fencielle à toute fubftance,, parce que toute fubftance 
creée eft de foy.&: efferTciellemeiit bornée comme nous 
avons dit, & a par confequent vne extenfion efléncieU 
le. Ce qui confirme la vérité que nous avons propo- 
fée cy-rdevant, queFAme ni l’Ange ni quelqiie autre 
fubftance que ce foit ne peuvent jamais eftre réduites 
à vn point. 

Ce font-làlesraifons quinousfonteroire queFAr?-^- 
me a vne véritable Extenfion, qui nous obligent à 
condamner ceux qui croyent que c’eft larendre cor¬ 
porelle que' de luy donner aucune quantité : comme 
fi l’on ne pouvoir pas concevoir vne Quantité fpi- 
rituelle, aujffi bien qu vne Subftance fpirituelle. Car 
s’il eftoit del’eftènce delà Q^ntité en general quel¬ 
le fuft corporelle, il n’y auroit; aucune defèsefpéces 
qui ne fuft corporelle ; parce que tout ce qui eft de 
Feftence dugenre, fe trouve en toutes fes efpeces. Et 
en ce cas-là le Nombre qui eft vne dé fes principales 
efpeces, ne fe pourroit trouver dans lés fubftances In- 
telleduelles fans les rendre Corporelles. Cependant, 
il eft certain que lé Nombr e eft vne quantité qui fe 
reconnoift d'ans les Efprks j Et dix Anges font vn nom-; 
bre aufli reel & aufli proprement dk, que cehiy de dix 
arbres ou de dix pierres ; fans qu’on croye pour cela 
que c’eft rendre ces Anges corporels quand on leur 
attribué ,ce nombre-là. Comme la Qüantité nume- 
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raie fe trouve donc réellement dans ceÿ Sübftances 
Sf irituelles, qu’on ne dit pas quelle y foit virtuelle¬ 
ment î il en eft de mefme de la Quantité continue ‘ Car 
rextcnfion qu’elles ont ne les rend pas divifibles com¬ 
me nous avons montré -, qui eft tout l'inconvenienc 
qu’il y aurx)it à craindre, &: pour lequel éviter on a 
introduit des Indivifibles qui font divifibles, c’eft à 
dire des Chimères des ohofes impolfibles & in¬ 
concevables. 


Des Parties de l'Ame* 

C H A P I T* B. E II. 

a des Parties. Art. u 

P VI s Qj E l'Ame a vne véritable Extenfion , il 
eft necelTairc qu'elle ait aufli des Parties. Car 
tout de mefme qu'on ne peut concevoir vne chofe 
bornée qu'elle n'ait quelque Extenfion ^ on ne peut 
auffi concevoir vne Extenfion qu'elle n’ait des Par¬ 
ties, finon aétuelles , du moins afti^nables j&; virtuel¬ 
les , comme nous avons dit. En eftet, fi l’Ame a vne 
Extenfion, cette Extenfion a des extremitez& ces 
extremitez font efloignées l’vne de l’autre, autrement 
il n’y auroit point d’Extenfion. Or ces extreïnitez 
bornent la fubftance de l’Ame -, il faut donc que la 
fubftance qui eft bornée par vne de ces e:5çtremitez 
Ibit aufli efloignée de celle qui eft bornée par l’au¬ 
tre. Et cela uiffit pour dire que l’Ame a des parties 
difterentes -, puifqu'il eft vray de dire que comme vne 
extrémité n’eft pas l’autre , la fubftance qui eft ter¬ 
minée par celle-là eft differente de celle qui i’eft par 
cellc-cy> Et de vray s’il en eftoit autrement, toutes 
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les fituations que rExtenfion porte neceffairement 
avec foy, feroient confondues j ce qui eft en haut fe- 
roit en bas, ce qui eft à droit feroit à gauche, ce qui 
feroit vers l’Orient feroit vers l’Occident. Car fi 
vn Ange occupe vn efpace,-il eft certain qu’il a des 
bornes qui refpondcnt à toutes ces différences de fi- 
tuation ; Et s’il n’a aucune partie qui les détermine, 
elles fsront toutes confondues. Ainfi l’extremité de 
l’Ame qui eft au fommet de la tefte, fera aux pieds; 
Et celle des piedsàlatefte, &c. 

XI y a donc des Parties dans les Subftances Spirituel¬ 
les, mais elles ne font qu aftignables &: virtuelles^ 
C’eft pourquoy comme elles ne fe peuvent divifer 
actuellement,, elles font que l’Ame toute eftenduc 
qu’elle eft , demeure indivifible, non par impoffibi- 
litc,mais par la refiftanceàla divifion, comme jious 
avons montré cy-devant. 

toutes les Parties de V Ame ne font fas •onies au 
Corps. Art. i i. 

D e toutes ces Parties-là on ne fçauroit douter 
qu'il n’y en ait qui foientvniesau Corps, & qui 
font les actions de la vie végétative & fenfitive. Mais 
la queftion eft de fçauoir s’il y en a quelques-vnes 
qui foient libres & deftachées de la matière pour for¬ 
mer les actions intellectuelles. Car fi cela fe trouve 
véritable, il n’y aura fllus lieu de douter de fon im¬ 
mortalité ; l’on aura vne preuve indubitable S>c 
convainquante de fa nature fpirituelle ; Et l’on de- 
ftruira le plus fort argument que l’onpropofe ordinai¬ 
rement contre elles. Voyons donc s’il y a des raifons 
qui puiffent fouftenir vne vérité fi importante , &: 
difons, 

Que toutes les chofes qui fe touchent immedia- 
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tcment doivent eftrc égales proportionnées Tyne 
à l’autre j en forte qu ily ait autant de parties qui tou¬ 
chent ^ comme il y en a de touchées. Car fi la chofe 
qui touche n’a quVn point pour toucher comme le 
cercle qui eft appuyé fur vn plan, la chofe qui en eft 
touchée ne peut eftre touchée qu’en vn point. Et h 
la chofe touchée n’a qu’vn pied d’eftenduc , celle 
qui la touche, quoy quelle en ait davantage, ne la 
peut toucher que dans cette mefüre. Celaeftant ve-. 
ritable, il faut qi^e, l’Ame qui touche toutes lespar- 
ties du corps, puifqu’elie eft vnie avec elles, ne les 
touche que conformément à l’eftenduë qu’elles ontj 
Et que fi toutes ces parties n’ont pour exemple que 
cinq pieds d’eftcnduë, l’Ame n’employe auffi que cinq 
pieds; de fon Extenfion pour les toucher. De forte 
que fl fon Extenfion eft plus grande que celle du 
corps, il faudra qu’il y ait quelques-ynes de fes par¬ 
ties qui ne foient pas ynies immédiatement avec luy. 
Or il eft confiant que l’Ame humaine a. dez le pre¬ 
mier moment de fa Création, toute l’Extenfion qu’el- 
le peutjamai^avoir, & qu’elle eft auffi grande quand 
elle anime le petit corps dVn Enfant, que lors qu’il 
eft parvenu à fa Jufte grandeur : Et nous montrerons 
ey-aprés qu’en quelque Homme que ce foit j ellecft 
incomparablementplus grande que fon Corps. C’eft 
4pnc yne neceflité qu’elle ait beaucoup de parties 
qui ne foient .pas vnies avec le Corps de cét Enfant, 
puifquc fon E?ctenfion eft bien plus grande que la 
fienne,. Au refte, il ne faut pas s’arrefter icy au mot 
de, Toucher, qui femble ne fe dire que des Corps. 
Ifpft general à toutes lesçhpfes qui font appliquées 
& jointes aux,autres ; car on dit que,le chaud & le 
froid touche les parties, que le bien &: le mal touche 
l’Ame J Et quand vn Ange s’applique &ç fe joint à 
quelque fubftance, il la touche à fa manière j Et ce 




toucher-là a: rapport proportion avec le Toucher 

xnateriel & fenfîble. 

En fécond lieu, l’Ame doit avoir des parties li¬ 
bres, & qui ne foient point attachées au Corps pour 
animer les membres qui croilTent. Car celles qui 
font vnies, ne fe détachent pas des parties du:Corps 
ou elles animent pour aller donner la vie aux portions 
de la matière qui furvient de nouveau&: qui fait 
croiftre les membres. C’en font donc d’autres qui 
ne font pas encore liées ni affujetties au Corps ■ qui 
font employées à cet vfage. 

D’ailleurs quand vn bras oti quelque autre mem¬ 
bre eft couppé, la fubftance de TAme qui l’animoit 
ne fe fepare pas avec luy, &: ne périt pas aufli ,puif. 
qu’elle eft indivifible & incorruptible. Il faut donc 
qu’elle rentre dans le Corps & qu elle fe reUnifTe à 
fon tronc & à fa malfe. Or elle ne s-vnit pas alors 
aux autres parties du Corps, parce qu’elles font desja 
animées; elle demeure donc libre fans s’attacher à 
aucune. 

le fçay que fur ce point on dit dans l’EfchoIe, 
que l’Ame cefle d’animer le membre couppé, fans 
qu’elle fe retire &: fans qu’elle fafl'e aucun mouvo- 
ment. Mais ce font des paroles qui pour refoUdre vne 
difficulté l’embarraffcnt davantage , laiffent plus 
de doutes qu’elles n’apportent d’efclaircilfement. Car 
enfin l’Ame eftoit prefente à la partie avant qu’elle 
fuft couppéej Et elle n’y eft plus apres lafeparation 
qui en a efté faite. Il faut donc ou que la portion 
& l'entité de l’Ame qui l’animoit s’aneantiffie , ou 
qu’elle demeure dans i’cfpace qu’dile occupoit y ou 
quelle fe retire; Et comme les deux premiers font 
impofsibles, il s’enfuit qu’elle fe meut qu’elle ren¬ 
tre dans le Corps. ^ 

De plus , fi toutes les parties de 1*Ame cftoient 
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vnies au Corps, elle ne pourroit produire aucune 
action qui ne foft corporelle. Car il la maniéré d’a¬ 
gir refpond à la maniéré d’eftre, toute l’Ame eftant 
dans la matière ne pourroit agir qu’avec la matière: 
Cependant, il eft certain qu’aie fait des actions qui 
ne fe relTentent point de ce Frincipe, &: qui en font 
indépendantes. Il faut donc qu’elle ait quelques par¬ 
ties qui ne foient point vnies avec la matière, par le 
moyen defquelles elle produit ces avions - là. 

Enfin, fi toute l’Ame eft^ vnie au Corps, toutes fes 
puiirances&: fesFacultez le doivent eftre aulTij par¬ 
ce que elles ne font point differentes réellement de 
fa fubftance, ou du moins elles en-font infeparables. 
G,r ficela eft , il n’y en aura aucune qui ne foit dé¬ 
terminée, dautant que c’eft le mdejice de lU matière ^ 
comme parle Ariftote, de déterminer tout cequieft 
joint ôi vni avec elle. Cependant, il eft certain que 
l’Entendement eft vne Faculté qui n^eft point deter^ 
minée , &: qui eft vniverfellc, puifqu''elle peut juger 
de toutes chofes, ^ qu’elle forme des notions vni^ 
verfelles. H eft donc necelfake qu’il ne foit pas vni 
avec la matière, qu’U y ait par confequent quel- 
quepartie de la fubftance de l’Ame qui foit détachée 
du Corps, pour mettre cette Faculté'en eftat d’agir 
félon fa nature. 

Par toutes ces raifbns nous fommes perfuadez que 
l'Ame a diverfes parties dont les vues font vnies 
liées avec le Corps, qui font lesadions corporelles; 
Et d’autres qui font libres ôc détachées delà marier 
par lefquelles les intelleduelles fe forment; 

Et certainement, puifque la NatureSpirituelle fé 
devoirvnir à la Corporelle, pour achever ce miracle 
des miracles, qui eft le milieu & le lien de toutes 
les chofes qui font dansl’Vnivers î il faloit que dans 
cette vnion l’Efprit ne defeheuft pas tout à; fait de 

fes 




fes avantages naturels, &: que fe renfermant dans le 
Gorps, il confervaft en quelques-vnes de fes parties, 
ce détachement de la matière, ôc cette liberté d’agir 
par foy-mefme qui font de fon eflence. 

Toute la difficulté qui refte icy eft de fçavoir où font 
ces Parties de l’Ame qui font libres Sc détachées de 
la matière. Car fi elles font avec celles qui font vnies 
au Corps, elles s’y doivent vnir auffi, puifqu’elles ont 
la mefme inclination & la mefme difpolition à s’vnir 
que les autres : Et qu’en effet nous avons ditcy-devant 
que ce font elles qui vont animer les portions de la 
matière qui furviennent aux membres qui croiffent :: 
auquel cas elles ne feront plus libres. Que fi elles ne 
font pas avec celles qui font vnies j en quel endroit 
du Corps peuvent-elles eftre > ce ne fera pas dans les 
parties vivantes, autrement elles feroient vnies avec 
elles i ni dans les humeurs ou dans les vuides qui 
font dans le Corps , car on pourroit dire qulls fe¬ 
roient animez. 

Comment' l’Ame s’vnit au Corps. A r t. i i i. 

P O V R refoudre vn point fi difficile, il faut fça¬ 
voir comment rAme s’vnit au Corps : Et c’eft 
vne queftion fort debatuë dans l’Efchole, & qui a 
fes raifons de part &: d’autre. Car comme ces deux 
fubftances font tout-à-fait oppofées, les vus tiennent 
qu’il faut qu’il y ait quelque milieu qui les approche 
&: quifoit comme vn entremetteur defintereffé qui 
les accorde enfemble. Et ce milieu ne peut eftre au¬ 
tre que rVnion qui eft vne modification neceffaire 
pour faire que les chofes feparéesou differentes s’v- 
niftent, puifqu’elles ne peuvent eftre vnes que par 
l’vnion qui eft intervenue entre elles. Et qu’en effet 
il n’y a point-d’autre raifon ,pourquoy vn Ange qui 
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s’applique à toutes les parties d’vu Corps, & qui les 
pcnetre , ne s’vnit point avec luy, finon quil n’y a 
point d’vnion entre eux qui les puifTelier cnfemble. 

Les autres croyent que cette Vnion cft vaine & 
inutile, parce.que les môdifications ne different point 
réellement des ehofes modifîées. Ainll ou cette vnion 
fera dans le Corps ou dans l’Ame -, Si c’eft dans le 
Corps elle fera corporelle , 6c n’aura aucune liaifon 
avec l’Ame j Si elle e-ft dans l’Ame , elle fera fpiri- 
tucUe &: n’aura aucun rapport avec le CorpspEt il fauJ 
dra vne autre vnion qui les affemble eftant fi oppofées, 
fur laquelle neantmoins lesmefmes difficuitçz tom¬ 
beront ; 6c ainfl cela ira à l’infini. Ils difent donc 
que l’Ame le Corps s’vniffent immediaterfie-nt, 
parce que l’ade la puiffance ont vn rapport eifen- 
ciel l’vn à l’autre, & que l’ade&la forme inclinent, 
de foy-mefme à perfedionner .laqjuiffance & la ma- * 
tiere, 6c celles-cy à eftre perfedionnées par les au¬ 
tres î que ce font enfin deux parties qui doivent fai¬ 
re vn tout &: qui demandent s’vnir. De forte qu’il 
n’eft point befotn qu’il y ait aucun milieu ni aucune 
vnion qui précédé comme vne difpofition necelTaire 
pour les vnir. Il eft vray qu’aprés qu’elles font vnies, 
il y a vnion entre elles , mais c’eft vne fuite . non 
pas vn préalable ; c’eft le terme . &: l’effet de l’habi¬ 
tude qu’ils ont de s’vnir enfemble , 6c non pas la 
caufe &: le principe qui les vnit. 

Cette opinion eft fans doute la plus feurc , mafs 
a parler franchement elle ne détermine pas allez-les 
chofes 6c elle demeure en des notions trop vagues, 
pour faire comprendre le fecret de cette Vnion. Car 
pour dire que l’ade 6c la puiffance ont rapport &: in¬ 
clination pour s’vnir enfemble, cela ne fatisfait pas 
entièrement l’Efprit, 6c il peut demander furquoy 
eft fondé ce rappçrt 6c cette inclination ? pourquoy 
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Gc (ont les parties d’vn tout ? & enfin pourquoy l'An¬ 
ge n a pas inclination de s’vnir avec le Corps où il 
eft entré, & dont il pénétre toutes les parties auffi 
bien que l’Ame ? 

Il faut donc dire que l'inclination eft vne pente 
ou vn poids fecrêt qui pouffe les chofes à leurs fins, 
parce que chacune tend naturellement à la perfe- 
dion de fon eftre, &: que fa perfection confifte dans 
fa fin ; C'eff' pourquoy celles qui font adives ne de¬ 
mandent qu’à agir , parce que l’adion eft la fin où 
elles tendent. Or fi elles ne peuvent agir que parle 
moyen d’vne autre, elles ont la mefme inclination 
de s’vnir à elle ,.-puifqu’elles ne peuvent arriver à 
leur fin, que par fon fecouts. ■ Et c’eft-là le Princi¬ 
pe qui donne à l’ade & à la forme l'inclination de 
s’vnir à la puiffance ÔC à la matière, cparce qu’ils ne 
peuvent agir'fans elles. 

Ainfî l’Ame toute fpirituelle qu elle eft, a des ver¬ 
tus qu’elle ne peut mettre en exercice fans les orga¬ 
nes corporels -, c’eft pourquoy elle a inclination na¬ 
turelle de s’vnir au Corps. Et cette vriion eft fi ef- 
troite qu’elle ne s’en peut détacher que par la cor¬ 
ruption des organes : oautant qu’elle ne doit faire avec 
le Corps qu’vn mefme Principe de toutes les adions 
corporelles. Il n’eii eft pasainfi de l’Ange : Comme 
il nh aucune vertu qui ait befoin du Corps pour 
agir, il n’a point aufsi d’inclination naturelle pour 
s’vniràiuyr Et quoy qu’il pénétré toutes fes parties, 
il ne fe lie ni ne s’attache pointa elles, & les quitte' 
aufli quand il luy plaift. 

Pour venir donc à la decifion de la difficulté pro- 
pofée, il faut obferver que quand la Matière a receù' 
autant de fa forme qu’il eft neceflaire pour faire les 
adions aufquelles elle eft deftinée ; elle n’en peut re¬ 
cevoir davantage, parce que lefurplus feroitinutile, 
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de que la Nature ne fait rien en vain. Et par corw 
fequent fi la forme a plus de parties qu’il n’en faut 
pour remplit la capacité de la matière, c’eft vne nc^ 
cefsité que ces parties ne s vnilfent point avec elle. 
Or nous avons montré que l’Ame Humaine a plus 
d’extenfion que le Corps; elle a donc plus départies 
qu’il n’en faut pour l’animer,. 

Mais comtue ces parties n’ont qu vne Extenfion 
entitative de metaphyfique qui n’empefche point la 
pénétration , elles fe pénétrent & entrent l’vne dans 
l’autre. De forte que celles qui font Libres,fe meflent 
avec les autres qui font vnies : avec cette diffe^ 
rence que celles-cy animent le Corps & ne s’en peu¬ 
vent détacher ; au lieu que les Libres ne contribuent 
point aux adions corporelles , de qu’elles peuvent 
quitter 1 es parties du Corps aufquelles elles eftoient 
jointes. 

Pour comprendre cela plus facilement, il n’y a 
qu’à confiderer ce qui fe paffe 4ans la Lumière fen- 
fible ; car elle a comme l’Ame des parties hxes, dC 
d’autres qui font libres. La Lumière radicale eft vnie 
&: attachée au Corps lumineux fans s’en pouvoir fe- 
parer : mais il y en a vne autre qu elle refpand hors 
de foy , qui avant qu’elle forte du Corps lumineux 
pénétré toutes fes parties fans s’vnir avec elles, de 
qui les quitte en effet pour s’efcouler dans le diapha¬ 
ne. Non, il ne faut pas croire que la lumière qu’v- 
ne chandelle refpand dans l’air vienne feulement de 
la fuperficie extérieure de là flamme , elle fort de tou¬ 
tes fes parties. Et vne marque évidente que cela 
eft véritable , c’eft que nous voyons le dedans de la 
flamme, que l’Image en doit par confequent venir 
a nos yeux: Et la lumière porte elle-mefme fon Imar- 
ge, comme nous avons montré ailleurs. En ce cas- 
là avant que de fortir elle fe joint avec celle qui eft 




fixe & radicale : Mais elle ne s’vnit pas avec elle,non 
plus que les rayons de divers flambeaux qui efclairent 
vn 'mefme lieu. 

Par toutes ces raifons, ileftaifé de voir que tou¬ 
tes les parties de l’Ame qui font libres, peuvent eftre 
au mefme endroit que les fixes, puifqu’elles fe péné¬ 
trent fans s’vnir avec elles. Mais cela ne conclud 
pas quelles nefoient aufli dans les Cavitez du Corps, 
&: dans les Humeurs mefmes qui ne font point ani¬ 
mées. .'Car il n’y a aucun inconvénient en cela,puif- 
qu’elles ne s’vnifl'ent pas à elles , quoy qu’elles y 
foient prefentes. Enfin l’Ame a vne eftenduë qui oc¬ 
cupe fans interruption, tout ce qui eft enfermé dans 
les bornes du Corps oà elle eft, tout de mefme que 
la lumière remplit tout vn vafe de cryftal,quoy qu’il 
fbit Yuide ou plein de liqueur. 

^^elks font les fondions des Parties de t Ame. 

A R T. I V. 

I L n’eft pas Eefoin de montrer quelles font les fon¬ 
dions des Parties de l’Ame; car nous avons desja 
marqué l’employ quelles aYoient:;puifque celles qui 
font vnies au Corps font les adions de la vie végé¬ 
tative &: de la fenfitive ; Et que celles qui en font dé¬ 
tachées , &: qui font libres, font deftinées pour faire 
les adions qui font indépendantes de la matière. Ce 
n’eft pas que toutes n’ayent la puiflance de faire les 
vnes i<L les autres, eftant homogènes &: de mefme 
nature ; mais la différence qui s’y troiive ne vienç 
que de ce que les vnes font vnies, & que les autres 
ne le font pas ; Et que rvnion détermine les vnes aux 
fondions corporelles , les autres demeurant indiffé¬ 
rentes à toutes : car celles qui font libres ne laiffent 
pas à tous momens de s’vnir à la matière qui furvient 
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pour faire croiftre les membres , comme nous avoîtt 
dit. Et cette dernière confideration doit faire croi¬ 
re qu elles font refpandués par tout le Corps , fie 
qu’elles ne font pas réduites à vn certain endroit, afin 
d’eftre toutes preftes à animer cette nouvelle matière 
qui furvient à toutes les parties du Corps. 

Il ne refte plus qu’à fçavoir fi elles doivent agir 
toutes cnfemble, quand il y a quelque Adion Intel- 
leduelle à faire , ou s’il n’y en a que quelques-vnes 
qui y foient employées. La raifon qu’il y a d’en dou¬ 
ter, c’eft qu’on ne fent point que l’on raifonné ail¬ 
leurs que dans la téfte,. de forte qu’il femble qu’il h’y 
a que celles qui font en cét endroit qui travaillent. 
D’vn autre cofté fi cela eft véritable , toutes les au¬ 
tres feront en repos , & outre que l’Ame eft de la 
nature de la flamme qui ne peut jamais fc repofer, 
elles feront inutiles, puifqu’elles ne ferviront jamais 
à l’adion principale à laquelle elles font deftinées. 

Pour refoudre cette difficulté, il faut prefuppofer 
que l’Entendement n’agit point que l’Imagination 
ne luy ait prefentéles objets fur lefquels il doit agir: 
d© forte qu’il eft neceflaire que les parties Libres qui 
font les plus proches de l’organe de l’Imagination 
foient les premières qui reçoivent ces objets S£ qui 
agilfent aufli les premières fur eux. Mais comme l’I¬ 
mage quelles s’en forment, enquoy confiftelaCon- 
noiflànce comme nous avons montré; cy-devant, eft 
vne qualité,fii commevne lumière quilerefpandpar 
toute l’Ame; on peut dire qu’il n’y a aucune de fes 
parties libres qui ne concoure à cette adion, &c que 
celles qui font dans^ la tefte commencent la connoif- 
fance, fi,: que les autres l’acheventô^laconfomment. 
Et parce qu’elle eft plus forte dans la tefte à caufe 
de l’operation de l’Imagination qui femefle avec ellej 
de là vient qu’on fent que la Connoilfance fc fait en 
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ce lieu-là plufïoft qu’en vn autre endroit. 

On ne peut pas dire la mefme chofe des Mouve- 
mens de la Volonté qui fe font aufli par les parties 
libres de l’Ame, comme nous dirons cy-aprés. Car 
bien que le lugement pradic qui les ordonne, foit 
aulïi vne notion & ,vne Image qui fe refpand dans 
toute l’Ame : il n’eft pas neantmoins tousjours fuivi 
du mouvement ; pî?rce que la volonté qui en eft le 
Principe, eft libre , & n’execute pas tousjours les 
confeils les ordres de l’Entendement. Et l’Ame 
mefme peut faire mouvoir-quelques-vnes de fes par¬ 
ties libres fans agiter les autres, comme elle peut faire 
mouvoir l’appetit ;naturel fans le fenfitif, ou comme 
vn Ange fe peut mouvoir en vne partiedefonexten- 
fion, & non pas en toutes. Ordcmefme que laGon- 
noiflance Intelleduelle fe fent & fe reconnoift dans 
la Tefte, parce que l'Imagination qui y eft placée agit 
^vec elle: AulTi les ^ouvemens de la-Volonté , fe 
Tentent mieux dans le Cœur, àcaufe que c’eft lefie- 
ge de l’Appctit fenfitif qui joint ordinairement fes 
mouvemens avec ceux de la Volonté. 



X>e la Figure de l*^me. 


C H A P I T R E HT. 

P Vi s Q,V E l'Ame a vne Extenfion,6i que cette 
Extenfion eft bornée, il faut deneceftité qu’elle 
ait vne Figure. Car la Figure n'eftqu’vne détermi¬ 
nation de l’extenfion & de la quantité des chofes, ou, 
11 l’on veutjVnedifpofttion de leurs extremitez. Et 
l’on ne peut concevoir vne fubftance de quelque na¬ 
ture quelle puilTc eftre, qui foit bornée de toutes 
parts,qu’onne conçoive en mefme temps WFigure que 
lès bornes luy donnent. 
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Qi^on ne die point comme on a objedc à ScalU 
ger qui tient cette opinion , que la Figure eft vne 
fuite, &c pour parler à leur mode, vn germe de la quan¬ 
tité corporelle. Car la Figure eft de mefme nature 
que-l’Extenfion qu’elle termine : fi l’Extenfion eft 
quantitative 6c corporelle, la Figure eft aufli corpo¬ 
relle : Mais fl elle eft fpirituelle comme eft celle de 
l’Ame, fa Figure eft aufft fpirituelle metaphyfique. 

Il ne faut pas pourtant s’imaginer que la Figure 
de l’Ame &: des Anges foit fixe &: déterminée comme 
celle des corps folides. Elle eft vague & changeante 
comme celle de l’air Sc des liqueurs qui prennent la 
figure de tous les corps folides qui les environnent. 
Et la différence qu’il y a,c’eft que la variété des Fi¬ 
gures qui furviennent à ceux-cy fe fait par neceffité, 
& que celle qui fe trouve dans les Subftances fpiri- 
tuelles dépend de leur volonté. Car comme elles 
meuvent toutes leurs parties comme il leur plaift, 
elles fe donnent auffi la figure qu’elles veulent. 

Il eft vray que l’Ame affubjetit la fienne à celle 
du Corps tandis qu’elle l’anime ,, parce qu’elle eft 
vnieavec luy : mais quand elle en eft feparée, elle a 
la liberté de prendre telle Figure quelle veut,aufli 
bien que les Anges. 

On pourroit neantmoins dire que puifque fon 
Extenfion eft plus grande que celle du Corps , 8c 
qu’elle a des parties qui font libres 8c deftachées de 
la matière , elle pourroit s’eftendre par leur moyen 
au delà du Corps. Car cette penfée eft desja tom¬ 
bée dans l’efprit de quelques-vns, qui ont voulu ren¬ 
dre raifon par-là de l’afeendant que la prefence de 
certaines perfonnes leur donne fur les autres j Et de 
beaucoup d’effets de Sympathie SC d’Antipathie qui 
femblent marquer quelque efcoulement 8c quelque 
cffufion de l’Ame au delà du Corps qu’elle anime. 

Mais 




Mais quoy qüc cette conjedureait quelque apparen¬ 
ce de vérité i il eft neantmoins plus feur de dire que 
toute l’Ame eft renfermée dans le Corps , que c’eft 
véritablement, comme Platon a dit, faprifon oufon 
tombeau d’où elle n’a pas la liberté de fortir. Aufli- 
bien les parties qu’elle feroit palTer au delà, nepour- 
roient pas agir fur les objets qu’elles atteindroient, 
puifque dans l’eftat où elle eft,elle ne peut connoi- 
ftre que par le moyen des efpeces fenfibles, & des 
organes corporels dont ces parties feroient dépour- 
veuës : Or la Nature ne fait rien en vain. Toute 
l'Ame a donc les mefmes bornes que le Corps qu’elle 
anime, &: quoy qu’elle ait vne plus grande extenfton 
que luy, toutes fes parties fc refterrent dans l’efpace 
qu’il occupe, fe pénétrant l’vne l’autre & fe meftant 
enfemble fans s’vnk Sc fans fe confondre , comme il 
arrive aux rayons de la lumière. 

Au refte quoy que la Figure de l’Ange Sc de l’A¬ 
me feparée foit vague &: changeante, &: qu’ils fe la 
donnent telle qu’il leur plaift^ il y a lieu de douter 
s’il n’y en a point quelqu’vne qui leur foit naturelle. 
Car comme les chofes fluides qui prennent la Figu¬ 
re de tous les Corps folides qui les environnent, fe 
remettent en celle qui leur eft propre quand elles 
font en liberté; comme Feau qui reprend de foy la 
Figure ronde;le fel, la cubique; le cryftaljl’hexae- 
dre , & ainfi des autres : n’eft-il pas vray-femblable 
que les fubftances fpirituelles en ont aufli quelqu’vne 
qui leur eft naturelle, laquelle elles reprennent quand 
le mouvement qui la changeoit vient à ceflfer. En 
effet l’Extenfion & la Figure font naturellement de¬ 
vant le mouvement y car il faut qu’vne chofe foit 
eftenduë ôc bornée avant qu’elle fe puifte mouvoir. 
D’où il s’enfuit qu’outre toutes ces Figures que les 
Subftances fpirituelles prennent enfe remuant, elles 

D 



ié Sujet de la Critique 

en ont vnc première qui devance tous leurs mouvç- 
mens , S>c qui eft déterminée par la Nature comme 
cft leur entité leur extenfion. Si cela eft ainfi nous 
ne leur en oferions attribuer vne autre, que la Circu¬ 
laire qui eft la plus fimple &: la plus parfaite de tou¬ 
tes , & qui par confequent convient mieux aux natu¬ 
res les plus (impies & les plus nobles. C’eft pourquoy 
fans parler de la rondeur de tous les Corps qui com- 
pofent le Monde , la Lumière qui çft fi proche des 
Natures (pirituelles^fe refpand naturellement en rondj 
jufques-là, que la flamme des chandelles qui n’eft 
pyramidale que par la précipitation qu’elle fe donne 
pour fuir l’air qui eft fon ennemy, devient toute ron¬ 
de au milieu de l’eau de vie. Enfin on n’a pu con¬ 
cevoir la Divinité que comme vne fphere dont le 
centre cft par tout, ^ la circonférence nulle part. 
De forte qu’il eft vray - femblable que.fi l’Ange & 
l’-Ame ont quelque-Figure naturelle, ce doit eftrela 
Circulaire comme celle qui eft propre aiix chofcslcs 
plus excellentes : & que portant Limage’& le cha- 
radere de Dieu yils doivent eftre comme luy des fphe- 
res lumineufes î mais des fphercs xiontle centre eft dé¬ 
terminé, la circonférence bornée. 


De la (jrandem de t^me, 

C H A P I T R E rV. 

VAme de i’Somme efi flus grande qu’aucune Autre, 

A RT. I. 

C O M. M E les.Aftronomes ne fe contentent pas 
de marquer la Situation & la Figure des Corps 
qui compofent leurs Syftcmes, U qu’ils montrent en- 
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core quelle en eft la Grandeur ; nous fommes en quel¬ 
que façon obligez de chercher aujOfi celle de l’Ame, 
puifque nous nous fommes. engagez à les imiter en 
ce difeours. Il eft vray que cela nous fera bien plus 
difficile qu’à eux, puifqu’ils ont divers moyens pour 
mefurer lesCorps du monderLeur Situation,leurs Om¬ 
bres, &: le Sens foûtiennent leurs conjeduresj mais 
nous^ n’avons rien de tout cela qui nous puifte fecou- 
rir. Car comme cette queftion tombe principalement 
fur l’Ame feparée du Corps : qui peut dire l’efpace 
qu’elle occupe en cét eftat ? y a-t-il aucun fonde¬ 
ment qui en puifte donner le moindre foupçon ? & 
s’eft-il jamais trouvé de Philofophe qui ait tenté 
vne fi difficile entreprife î De forte qu’ayant à mar¬ 
cher dans ces obfcuritez fans guide & fans lumière, 
il eft prefque impoftible que nous difions rien fur ce 
fubjet qui puifte fatisfaire l’efprk j Et quelque vray- 
femblance qu’il y ait dans nos penfées y.nous con- 
feftbns ingenuëment que ce ne font que de belles 
viftons &: des fondes agréables qui font plus propres 
à divertir qu*à inftruire le Ledeur. 

Pour leur donner quelque commencement favora¬ 
ble , il les faut appuyer fur vne vérité folide. A fça- 
voir que la Quantité &: l’Extenfion , foit corporelle 
foit metaphyfique, eft de deux fortes : L’vne eft pro¬ 
pre &: intérieure ; l’autre eft extérieure locale. La 
Théologie, le Lycée & le Sens nous apprennent cet¬ 
te diftindion. Car dans le très-Augufte Sacrement, 
le Corps de L C. a toute fa quantité intérieure, qui 
neantmoinsne refpondpas au lieu que naturellement 
il devroit avoir. Dans la Condenfation , quand vnè 
chofe eft réduite à vn plus petit volume, elle ne perd 
rien de fa quantité intérieure ; comme il ne s’y ad- 
joufte rien quand elle fe raréfié , &: tout le change¬ 
ment qui: y arrive fe fait dans l’Extenfion locale. 

D ij 
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Enfin nous fçavons qu vnc tapifTeric eft aufli grande 
quand elle eft pliée, que quand elle eft tendue, quoy 
qu’elle occupe plus d’efpace quand elle eft ten¬ 
due : Or quoy que la Quantité intérieure* foit le 
principe la caufe de la locale j car vne chofe ne 
s’eftend qu’autant qu’elle a de cette première quan¬ 
tité : nous ne pouvons neantmoins connoiftre ceL 
le-cy que par l’Extenfion locale , &C nous ne pou¬ 
vons juger de la véritable Grandeur dVnc chofe que 
par la puiftance qu’elle a d'occuper yn plus grand ou 
vn plus petit efpace. 

La queftion eft donc defçavoir jufques où l’Ame 
Jfc peut eftendre. Car on ne peut pas dire qu’elle 
n’a point d’autre Extenfion que celle du Corps quel¬ 
le anime , puifque l'Ame d’vn Enfant a bien plus 
d’Extenfion que fon Corps, comme nous avons dit 
cy-devant : Et Ei toutes les Ames font égaies, com¬ 
me on croit, fe trouvant des Hommes de plus gran¬ 
de & de plus petite ftature , il faut qu’elle foit ref- 
ferrée dans les petits , & qu’elle n’y ait pas toute 
l’eftenduë qu’elle peut avoir. De la réduire aulE Ù 
la plus grande taille que nous voyons maintenant 
parmi les Hommes; l’Jdiftqire Sainte &: Profane, 
nous objederoit lesGeansqui ont autrefois paru dans 
le monde. De forte que l’on ne peut douter que du 
moins elle n’ait maintenant autant d’Extenfion qu’el¬ 
le âvoit en ces Corps-là, prefuppofé que toutes les 
Ames foient égalés. Mais cela ne refout pasentiere- 
ment la queftion, car puifqu’elie eftrciTerrée dans les 
Hommes d’aujourd’huy, on peut demander fi elle ne 
l’eftoit point aufli dans ces grands Coloftes. 

Qui diroit donc qu’elle furpaffe en Grandeur 
toutes les autres Ames, non feulement celles des Elc- 
phans ^ des Baleines -, mais encore celle des plus 
grands arbres ; ne feroit pas à mon advis vne pro- 



pofltion fi extfavaganté. Car il eft vray-femblable 
que ce que la Nature a fait dans l’ordre des Corps 
du monde, où elle a donné aux plus parfaits vne plus 
grande extenfion , comme aux Cieux & aux Aftres : 

Et dans l’ordre des Anges où ceux qui font d’vne plus 
diaute Hiérarchie ont la vertu de s’eftendre davanta¬ 
ge, &c d’occuper de plus grands efpaces. Il eft dis- 
je vray - femblable qu’elle l’a aufli pratiqué /dans 
l’ordre des Ames ^ & quelle a donné aux plus no- 
jbles vne plus grande eftenduë. Auquel cas l’Ame 
humaine qui eft incomparablement plus noble que 
toutes les autres, aura aufli vne extenfion plus grande 
que la leur. 

Cette raifon dit quelque chofe &: fait voir pour 
de moins que l’Ame Humaine eft beaucoup plus gran¬ 
de que tous les Corps qui vivent : Mais elle ne déter¬ 
mine rien &: laifte tousjours fa Grandeur incertaine. 
Il faut fans doute pour la mefurer plus exadement 
prendre quelque autre chofe que les Corps : Et puifque 
la mefure & la chofe mefurée doivent eftre d’vn mef- 
me or dre, il faut la comparer avec iesSubftances An¬ 
géliques qui font de fa nature. Car quoy qu’elles 
foient d’vn Ordre pluseflevé j fi nous pouvons néant- 
moins connoiftre leur Grandeur, nous ne ferons pas 
fort efloignez de celle de l’Ame, puifque le Prophè¬ 
te nous apprend que Dieu ne l’a faite qu’vn peu moin¬ 
dre qu’elles. Paulo minor ab Angelis. 

M ais le moyen de connoiftre la Grandeur des An¬ 
ges ? Et fi noftre Ame ne peut rien dire de certain 
de lafienne, quelle apparence y a-1-il quelle puif- 
fe mefurer vne chofe qui eft fi cfloignée d’elle ? 
A cela on peut dire qu’il y a des^ chofes efloignées 
qui fe peuvent plus facilement mefurer que d’au¬ 
tres qui font proches j Et qu’il eft plus aifé de trou- 
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ver là Grandeur du Soleil que d’vne Gomete ou» 
dVn autre Meceore de l’air. Apres tout il paroift 
bien que celle de l’Ange eft plus aifee à defeou- 
vrir , puifqu’il y a beaucoup de Philofophes qui' 
l’ont cherchée, &: qu’il n’y a jamais euperfonne qub 
ait ofé examiner celle de l’Ame, Uc. 
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P E L’ A M E. 

ïAme a vne Extenjion. 

J. PARTIE. 

ÂR T I C L E I. 

/. Raifon fourVExtenJion de VAme^ de ce quelle efi bornée. 

Ans le deflein que j*ay eu de 
Él’Ame a vne Ex- 
ÿ tenfion , voicy la première rai- 

fon que j’y ay employée. 

Toute Xubftance de quelque ordre 












ji De ÏExtenfion 

55 qu’elle foit, eft bornce, parce qu’il n’y a 
» que Dieu qui foit immenfe & fans bornes, 
M Or tout ce qui eft borné doit neceflaire- 
« ment avoir vne extenfîon. Car qui dit 
” qu’vne chofe eft bornée, dit quelle a des 
” extremitez, &: l’on ne peut concevoir des 
” extremitez qu’il n’y ait vne extenfton qui 
” foit terminée par elles. 

Imprudent in- détruire ce Raifbiinement noftre: 

currit in id vi- Cenfeur dit c^ue je fuù tombé dans le vice 
tîdon?m°prîn- Logickns appellent Pétition de 

cipii vocant. principe y quand on ftippofe vne chofe 
qui eft en queftion comme fi elle eftoit 
prouvée. Et pour donner quelque cou¬ 
leur à cette impoftureyil me fait parler des 
Anges, dont je ne dis pas yn mot -, il an¬ 
ticipe les confequences que je tire, dont 
il n’eft pas encore temps de parler 3 Et pour 
faire vne pointe de l’ombre où il dit que 
je fuis demeuré au milieu de tant de lu¬ 
mière, il tafehe de jetter des tenebres dans 
mes propofitions qui font plus claires que 
le jour. 

Il affeure donc hardiment, qpse je Jup^ 
poje que il y a vne Extenjion Jpirituel- 

le 
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U fans l'avoir prouvée* Mais il eft ai- 
fé de voir dans le Raifonnement que jel 
viens de propoièr que je ne parle poincl 
d’Extenfion corporelle ni fpirituelle. Il] 
eft vray que dans la redu 6 bion que j’en fais ] 
à l’Ame humaine J je conclus apres, que 
lextenfio 1 quelle a doit eftre fpirituelle. 

Mais outre que je n’en eftois pas encore 
là, ôC qu’il devoir avant que d en venir à 
cette confequence , examiner les princi¬ 
pes dont je la devois tirer : il eft certain 
que ce n’eft pas là, fuppofer vne extenüon 
Ipirituelle, c’eft pluftoft la démontrer. Car 
fi j’ay bien prouvé que l’Ame a vne exten- 
fioii pâteë qu’elle eft bornée, il faut de ne- 
celTité que cette extenfion foit fpirituelle, 
puifque l’ Ame eft fpirituelle.Et en ce cas-là 
tous les Philofophes dont il parle qui tien- 
nent,que tout ce qui a vne extenfion eft vn 
corps ^ fefont abufez auffi bien queluy. 

Il ne fe contente pas de m’avoir impo- ' 
fé cette beveuë, il veut c^ue faye fait en¬ 
core U mefme faute i en Jufpo/ant 
ve que tout ce qui ef créé a vne extenfon 
quoy que ce fit dit-il, le fajet de nofre 
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proceT^ En vérité ce petit homme eftfid^ 
çule , 6c fe chatouille pour fe faire rire. 


Car outre qu il altéré ma propolîtion , 


n’ayant pas dit que tout eftre créé eft bor¬ 
né 5 parce que les points d>C les momens 
ne font point bornez , ce font feulement 


les bornes , Et il y a vne grande diffé¬ 
rence entre eftre borné &c eftre la borne. 


Quand je l’aurois faite, comme il veut, fe- 
roit-ce fuppofer vne chofe que de la tirer 
par vne confequence neceffaire dVne pro- 
pofition i)ien eftablie ? Si tout ce qui eft 
créé eft borné 3 Et fi tout ce qui eft bor¬ 
né a vne extenfion 3 ne s’enfuit-il pas ne- 
ceftairement que tout eftre créé a vne ex¬ 
tenfion ? A fon compte toute confequence 
fera vne fuppofition vicieufe, fera pétition 
de Principe. 

Enfin il conclud fon chapitre , en di- 
Prop^ùs ad nu- fi moquer du Monde de *vou- 
gas accedit. prouver cjuvue chofe a vne extenfion , 

idempendem. l » ii ^ i r i \ 

parce qu elle a des bornes , que ce Jont - la 
de ces propofitions vaines que tEfihole ap^ 
pelle Nugatoires i parce que avoir des bor¬ 
nes & avoir vne extenfion efl vne mefine 
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chofe» Quoy 1 la borne fera la mefmc cho- 
fè que la quantité ? ce qui eft inciivifible 
ëc ce qui eft divifible ? A la vérité la borne 
appartient à la quantité 3 mais ce n'eftpas la 
quantitéiLe point eft bien de la ligne, mais 
ceiVeftpas laligne , parce que la borne eft 

indiviftblCjTO AAufpiTHi'^'S ro ’TnrS^Ct'tplitOK 

Il eft vray que lors qu on dit qu vne chofe 
a des bornes 5 on conçoit en mefme temps 
qu’elle a vne extenfion : mais ce font deux 
propofitions differentes 3 la derniere eftant 
vne confequcnce bc vne fuite neceftaire 
de l’autre. 


Le Ledeur jugera par cét échantillon 
quelle doit eftre l’indignation ôc la peine 
que j’auray à traiter avec vn homme qui 
raifonne fi mal & qui confond ainfi les 
chofes* 


A R T. 11. 


Explication du mot borné, jdimmcnfe &l'infm~ 


Jonf dmerens'. 


Q V O Y qu’en comparant la Borne 
des chofes créées avec l’immenfité 
de Dieu , il n y avoit pas lieu de douter 
que je parlois de la borne qui convient à 

E ij 
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l’eftcnduë 5 puifq'ue l’immenfitc eft vnc 
eftenduë de TEUënce Divine j ncantmoins 
pour ofter tout foupçon d équivoque, j’ay 
incontinent adjouté au raifonnement pre- 
çedent ce qui fuit. 

„ Il ne nous faut point dire qu vue cho- 
„ fe peut eftre bornée en deux façons, ou 
5, à raifon de fon eftenduë, ou à raifon de fa 
3) vertu j parce que comme il y a vue quaiv 
Quantitas mo- tité d’efteiiduë ôc vne quantité de vertu, 
virtuds.^ '^^ „ il q^’il y aitaufli deux fortes de bor- 
nés qui répondent à 1 Vne ô^àTautre. Car 
3, cette diftindion eft inutile icy : dautant 
55 que lors qu on dit que tout ce qui eft créé 
55 eft borné, parce quil ny aque Dieu feul 
33 qui foit immenfe ôc fans bornes 3 cela ne 
53 fc peut entendre que de la borne qui ap- 
” partient à la quantité d'eftenduë, puifque 
^Vcela eft oppofé à limmenfité de Dieu qui 
” if eft confiderée (juà f égard de foii eften- 
” duë, ôc non pas a 1 egard de fa puiflance. 
’’ ^i nous difîons que tout ce qui eft créé 
eft fini borné , parce quil ny a que 
Dieu qui foit infini ; il y auroit lieu de 
55 nous objeder lequivoque du mot,Infini, 
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parce qu*il regarde la vertu aufli bien que m 
leftendue. C'eft pourquoy on peut dire « 
que la puiflance de Dieu eft infinie j mais ” 
on ne dit pas que fapuiirance eft immenfe. ” 

Cét cclaircifteméut a tellement ébloui 
noftre Critique qu’il eft allé demander fè- 
cours aux Grammairiens, aux Poètes 
aux Orateurs, pour fçavoir ce que c’eft 
que rimmenfité. U l’a mefine oftée à Dieu 
en le reftraignant dans les bornes du 
Monde; &: ce qui eft le plus eftrange fans 
fe fouvenir du bon advis quil a donné de 
ne parler des chofes Divines qu’gavée 
grande circonlpeâ:ion,il a efté fi temeraire, 
d’afleurer que Dieu ne pouvoir faire vn 
autre Monde, ni produire d’autres efpeces 
que celles qui font en celui-cy. Il eft aifé 
de juger par là en quel aveuglement il eft 
tombé , puifqu’il s’eft égaré fi loin dc 
qu’il s’eft jetté en de fi grands précipices. 

Quant à ce qui me regarde, pour fou- 
tenir la diftinétion que j’ay apportée, il ne 
me reftoit rien à faire qu’à montrer que 
rimmenfité de Dieu ne pouvoir eftre com 
fiderée quà l’égard de fon eftenduë. Mais 
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qU’euft creû que cela fuft neceflaireâpres 

V- 
es 

langues. 

Car comme vue chofe ii’eft Immenfe 
que parce qu elle ne fe peut mefurer ni e-^ 
lire égalée par quelque mefure que cefoit: 
Il eft certain que le mot de Mefure con¬ 
vient premièrement bC par confequent 
dans fa propre 6 c naturelle fîgiiificationà 
ce qui eft étendu. Menfura ydit Ariftote, 
efi îdquo quantum cognofeitur : ÔC ii on rap¬ 
plique a dautres chofeSjil faut que cefoit 
par métaphore par analogie. Cela eftanc 
ainfî il eft neceffaire qu il en foit de mef- 
me du mot Immenfe y 6 c que fa première 

naturelle fignifîcation regarde feften- 
due, comme celuy de Mefure. Que fi les' 
Poètes &. les Orateurs le tranfportent à 
d’autres chofes, c’eft par figure par le 
privilège qu ils ont dbrner les matières 
dont ils parlent, avec des termes qui ne^ 
leurfont point naturels. Il faut pourtant 
remarquer que leloquence Françoife ne 
fe donne pas tant de liberté dans l’vfage 


avoir confulté f origine de ce mot, bc r 
fage quil a en toutes les plus bell 
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figuré de ce mot, comme fait la Latine, 
elle feroit quelque fcrupule de dir^ 
c om me Virgile & Cicéron 5 le defirimmen- 
fe de la gloire, la convoitife immenfe. 

Noftre Cenfeur s’eft donc trompé quand 
il 2L dit que Immenje & Infini n ejloientqu^- 
ne mefmechofi* Car il eft vray que tout ce 
qui eft immenfe eft infini, mais tout ce 
qui eft infini n’eft pas immenfe. L’Infini 
eft le genre qui convient à toutes les cho¬ 
ies qui n’ont point de bornes de quelque 
nature quelles foient : mais l’Immenfe en 
eft vue efpece qui ne fe dit proprement 
que de l’étendue. 

QuUl fçache donc que cette Diftindion ^3. 
eft neceflàire ^ tà que ce neji ‘vne fotte incptccuriofu- 
curiofitêy ni ^ne delicatejfe iinfertinente ^ de 
trouver quelque dijference entre ces deux 
termes. 

Mais que fert-il de luy apprendre ces 4^* 
chofes, puifqu’il protefte que quand toute • 
l'academie Françoije les luy aurait confir* 
me'es , il ne [en voudrait fas croire : p^yce^ 
dit-il5 que ce nejiquvneÀijfemble'e de Çens 
dont tout le travail.& toute ïinduHrie n e[[ 
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employée qu à polir leur langue maternelle^ f0 
à pejer le fin & la cadence des mots ^ au lieu 
d'en chercher le‘véritable fins, & lajujleap* 
plication aux chofis* 

Qu eftoit-il befoin de mettre icy l’Aca¬ 
demie en jeu , quel avantage pouvoit-il 
tirer du mefpris qu’il fait d’vne Compa¬ 
gnie qui eft eftimée de tous ceux qui ai¬ 
ment la gloire de la France : qui eft com- 
pofée de tant de Perfonnes illuftres par 
leur condition bc par leur efprit 5 Et à qui 
toutes les Sciences ont obligation de la 
politefle quelle leur a donnée. Ignore-t-il 
que quand elle ne feroit autre chofe que de 
polir le langage François, il faut qu’elle 
fçache la propriété bc le bel vfage des mots 
qui Y entrent; Et que pour cela elle con- 
noifle parfaitement les chofes aufquelles 
ils fe doivent juftement appliquer ? Mais 
quelles chofes ? toutes celles dont noftre 
langue peut parler: toutes celles dont les 
Théologiens, les Mathématiciens bc les 
Philofophes fe doivent fervir : toutes cel¬ 
les enfin que les Poëces bc les Orateurs 
employent en leurs Ouvrages. C’eft aufll 
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de toutes ces fortes de gens dont T Aca¬ 
demie fe trouve heureufement compoféej 
mais qui a eu ce malheur de ne pouvoir 
gagner les bonnes grâces de noftrc Griti^ 
que 5 à qui pourtant elle pouvoit enfei- 
gner beaucoup de chofes qu il ne fçait pas, 
ôc principalement la modeftie qui cfl in¬ 
compatible avec le fçavoir pedantefque. 
Gela foit dit eir paffant, car c*efl: charité 
de luy donner fouvent de pareils advis. 

Pour retourner à noftre diftindion, je 
voy bien que quand elle fcroit approuvée 
par noftre Cenfeur, il la rendroit inutile 
au fujet où nous fommes : Puifquil dit, Pag. 
quil nj aaucuneefienâuè en Dieu^ nouons 
mefine celle qu on af peüe^rtueUey^ que 
ïimmenjité qu on luy attribue ne regarde que 
fi puijfince. Il eft vray qu il y en a quel- 
ques-vns qui ont efté dans cette opinion, 

&: qui ont tafché de la foûtenir par les 
raifons quila rapportées. Maisitfe trou¬ 
ve queil eftablilïant ce q^lls prétendent, 
elles confirment ropinioh contraire , ôc 
laiffent des confequences neceftaires de 
Plmmenfité divine telle que nous Tavons 
^oneeuë. F 



Plotin. 
Ënn.<j.lib.4. 
cap. Z. 
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le ne me devrois ps mettre en peine 
de faire voir la vérité de ce que je disicyi 
car pomme FEfchole a efté rebatue vne in^ 
finité de fois de ces xpatieres, je m*eftoi$ 
contenté en parlant de rimmçnfité divine 
de fuivre la notion qui eftojt la plus conv» 
mnne, hmc commumm 
mm & omms namr4li infi'mM:u ita fimiréy 
&: qui eft aufTi la plus conforme au fenti^ 
ment que noqs devons avoir perfe^ 
â-ions de Dieu. Caril ne faut pas douter 
quelle ne foit la plus raifbnnable mef^ 
me la plus feure , puifque celle que tient 
noftre adverlàire luy a fait vn obemiii qui 
nrcne droit dans le bla^eme : Imomfara- 
hilemmam ad bUl^lkmandt^m ^ comm& 
loit S, Bafile à Eunomius. En effet; il a eflé 
obJigé en détruifaiit P’Extenfion divine de 
foutenir les propofitions que nous avons 
marquées cy -devant, qui font tout à fait 
temeraires & injurieüfes ^ la Grandeur 
àlaMa jêfté de Dieu. De forte qu*à IWir 
parler fi; hardiment deees chofeslà, il fem- 
bie qu’il ait pris FEfprit de eét Eunomius, 
qui fe vantok de n ignorer rien de ce qui 
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j^egârdoit la Diyinitd * ôc d*avoir vne 
^onnoiflaricç aufll parfaite de Dieu que 
Dieu mefine^ 

ÂAf.îîi. 

l^ieU eBîmmenfearalfon de fonefiendue, 

N O N O B S TA N T toutes CCS eoilfide- 
rationi,ilfaut refpondreàfès aigu- 
mens qu’il croit invincibles* & mOntrér 
que les conlequences qu il en tire font im¬ 
pertinentes 9 Comme parle rEfohôlé , ôc 
ne détruifent point 1 eictenfion tirtuelle 
de l’Eflence divine*niparcônfoqüentl’Im^ 
menfîté telle que nous rayons prdpofee* 

Il dit donc ^ Dim eB far tout , quil Pag. 
ffi tout en chaque endroit du Monde i& quil 
y eft d^vne maniéré indimfible s que cela eBant 
ainfi y il eB imfophle de sy figurer aucune 
efienduh Et moy je réponds querAntecC- 
dent efoyray * âiaisquela eonfeqUence eft 
fàufle. 

Dieu eft fans doute dans le Monde de 
là plus parfaite maniéré qu’il y peut eftre,- 
& partant il y doit cftre comme l’effence 
eft dans les chofeSc’eft àdire tout en tout*. 
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^ tout en chaque partie 5 parce qu on ne 
peut concevoir vn plus parfait moyen 
deftrequeceluy-là. Ceft pourquoy vou¬ 
lant mettre en abrégé fa toute-puiflance 
dans le trçs-augufte Sacrement , il a vou¬ 
lu que le Corps de I. C. y fuft .de cette 
maniéré, comme la plus parfaite & 4plus 
merveilleufe de toutes, y eftant tout en¬ 
tier fous chaque parcelle des elpeces Sa- 
cramentales. 

Mais comme ce facré Corps ne laifle 
pas d avoir foneftenduë nonobftant cette 
maniéré indivifible d’eftre y Et que mefme 
toutes les chofes créées ont aum leur ex- 
tenfion quoy que leur efleiice foit toute 
entière indiviftblement en chacune de 
leurs parties y il s’enfuit qu on ne peut va¬ 
lablement inférer que Dijeu n’a point d e- 
ftenduë, de ce qu’il cft tout entier &d’v- 
ne maniéré indivifible en chaque partie 
du Monde. 


Voilà comment cette vnique raifon 
dont noftre adverlaire s’eft fervy avec quel¬ 
que apparence de vérité, luy eft inutile: 
car pour les autres qu’U a entaflees eiir 
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jfèmble,ccnefont que diverspalTages qui! 

tirez, de divers Autheurs dontmefine il 
ai a pas bien compris le feus. C*eft pour- 
,quoy on luy peut dire quïlreifemble à cét 
Athénien qui s^’imaginoit que tous les 
.vaifleaux qui abordoientauport de Pyrcc 
luy appartenoient. Carils’eft figuré que 
tout ce que les plus fçavans ont ait fiir cc 
fujet favorife fon opinion,.quoy quil ne 
luy ferve derienôcquil ia détruiferacfme 
quelquefois. 

Neft^L pas admirable, quand il met S. 
Thomas de fon party., lorfque celui-.cy ^'*rs'^- 
expliquant comment Dieu eft prefent à 
4 :outes choies par fon elTence, il dit, Pag.^^. 
fi fibjtance J etî comme caujè de toutes les 
chofes. Car il s'efi imagine que S. Thomas 
avoit confideré la fabfiance tt) lo' caufi com¬ 
me deux chofes fif are es ^ & que la fibfiance 
divine riefioit f as dans les chofis en effet y 
mais feulement comme [habitudey [ordre de 
principe effeBif C^^ aiiili qu il parle, ayant 
emprunté ces.termes dePorphy re ôc deDu- 
rand, qu il n entend point. Or il eft aile de 
voir que ceft làle fentiment duCenfeur, 
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puifquc api'és avoit loliéTacian & Clément 
AteatKidn de ce que pour réfuter Topi, 
iiioB de^ Stoïques, qui tenoieut que DieU^ 
penetroittouteschofes ^ils leur objedent,. 

3 ue il faudroit que Dieu fuft dans les vers,. 

ans les cloaques, & dans les chofes les 
plus (aies. Il condud quïl n'y a aucun in- 
Gonvenient en cela y fane quil ri y efi c^ue 
comme ta Cauje f 0 comme le Princife cjfeéiif 
de ïeUre des chojes. De fortequïl fuppo- 
fe quïl ny eft pas fubftanciellcment, par-^ 
ce que s'illes penetroit, il faudroit que ce 
fuft par fa fubftance. Mais pour direk vé¬ 
rité, qui dît que^Dieu eft par tout comme 
eaufe, comme principe, quïl y cft par puif- 
fence , par ordre,par habitude, ou en quel¬ 
que autre maniéré quecefoit, dit quïl y 
eft fubftanciellemcnt, car tout ce qui eft 
en Dieu eft la fubftance de Dieu s Et quand 
il produit oü conferve les chofes c'eftim- 
mediacement par fa fubftance, car c eft la 
maniéré d agir qui luy eft propre ôc fingu-- 
liere. Comme il agit donc par tout, quand 
ce ne feroit qu'en confervant toutes cho*^ 
fes, il faut que fa fubftance ioit par tout,; 
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Ôi qu’elle ait par confequeiitrefteiiduë &: 
rimmenfité dont nous parlons. Et cette 
confequençe eft fi juffe que Suarez tient 
que ropiniôii contraire eft non feulement 
jfâufiè ôccontrairc à la doârine d’Ariftote, 
anais qu elle eft fu(pe(fte en matière de foy, 
non Jolùm falfim ét daBrin^ jûnflotelis re^ 
pMgmntemypd f arum tutam infide. En 

elFet qui me lexcenfionde fEftencedivi^ 
lie ^ détruit fon inimobilité& 
infinie^^ car fi la fubftance de Dieu n eft 
eftenduë par tout, il faudra quxlle fe 
meuve pour arriver où elle rfeft pas : & 
puifque fa vertu ifeft pas differente de la 
îkbftance, elle ne pourra atteindre où la 
ifiiibftance ne fera pas relpandue. 

Quant aux paffages que noftre Cenfeur 
a tirez de Porphyre & de Durand, qui di* 55- 
fent êpdam ks ùh^Jesp^r hai^itude 

^ p^r ordre y c^m tordre efi: aux efprks 
ce 6 pm lafitnatim ep aux corps. Si ees ter¬ 
mes font bien entendus ils ne détruilenr 
pas fextenfion de IxffenGe Divine , au 
contraire ils la defîgnent $£ 1 expliquent. 

En effet Durand dit que Dieu eil dans les 
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chofes par fa prefence immédiate, & com^ 
me il parle ailleurs par la coëxiftence de 
relfence divine avec les chofes, ( ce qui eft 
bien contraire à ce que dit le Cenfeur ) 
mais comme les corps qui font en quel* 
que lieu ont rapport ôi habitude avec le 
lieu où ils font, c^eftàdire avec les corps 
qui les environnent j aulïifeffence divine 
a le mefme rapport avec les chofes où el¬ 
le eft ^ car quand Dieu dit qu il eft au Çiel^ 
il a à cet efgard rapport relation avec 
le Ciel 5 Et ce rapport eft Tordre ou Tha-^ 
bitude dont ils parlent, qui eft par confe* 
quent aux natures Ip^irituelles ce que la fi- 
tuation eft aux corporelles j quoy que ce 
foit dVne maniéré plus excellente,comme- 
dit Durandjparce que les corps eftant pla¬ 
cez ne fe touchent que par leurs extremi- 
tez,aulieu queles efprks pénétrent les cho¬ 
ies où ils font ôc les touchent en toutes leurs 
parties. Mais à le bien prendre ces mots 
tordre (^habitude ne difent autre choie 
que fituation: fi ces Dodeurs ne fe font 
; ' pas fervis de celui-cy , ceft qu’ils ne con- 
noilfoient point d autre fituation que celle; 

des 
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des corps, quoy que les elprits ayentauiïi 
la leur. De là on peut conclure que fi 
Dieu eft prefènt à toutes choies, &: s’il 
les pénétré & les toÆiche en toutes leiirs^ 
parties, s’il a ordre ôc habitude avec elles^ 
il faut puilqu’elles font eftenduès qu’il le 
(bit auüi à fa maniéré, autrement il n’au- 
rok à cét égard aucun rapport, ordre, ni 
habitude avec elles. 

C cft donc avec railbn que nous avons 
dit, que ces termes defignent ÔC expliquent 
i’Extenfion de rElTenee divine. Et fi ces 
Auteurs ne fe font pas lèrvis de cette façon 
de parler qui euft efté beaucoup plus in¬ 
telligible , & qui euft mefme efté plus vni- 
verfelle , puilqu’elle euft marqué la ma¬ 
niéré comment Dieu eft au delà du Mon¬ 
de, à laquelle cét ordre eft inutile : C’eft 
que le mot d’Extenfion pour les choies 
ipirituelles n’eftoit pas encore en vfagc 
parmy les Philofophes ÔC les Théologiens. 
Car il luy eneft arrivé comme à beaucoup 
d’autres qui ont efté introduits pour ex- 
prirner plus nettement les chofes, tefmoin 
les termes de hypoftaji ^ de tranjfubfiari’- 
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tiaîion , d'entité y ééextenfion mrtudU I 
6cc. 

Quoy qu il en foit, fi par ceux d*Habi- 
tude 6c d’Ordreces Auteurs ont entendu 
autre chofe que rExtcnfioadont nous par¬ 
lons 5 ce font des fentimens particuliers 
qui ne peuvent eftre la réglé de ce que les 
autres en doivent croire j Et en matière 
de chofes qui! faut décider par raifon- 
iiemens , les autoritez n’ont pas grande 
autorité. 

S’il ne faloit point dautres preuves 
^our fouftenir l’Extenfion Divine, nous 
aurions dequoy remplir cet Article du feufe 
nom des Philofophes anciens, des Peres 
de l’Eglife , ôc des plus célébrés Théolo¬ 
giens qui font venus après eux*,, mais cet¬ 
te maniéré d’agir n’eft bonne que pour les 
Legiftes à qui il eft honteux de parler fans 
citer les Loix àc les lurifconfiiltes. Par tout 
ailleurs il faut des Raifons 5 & tous ces 
Paffages d’Auteurs ne font que des dé¬ 
tours qui amufent le Ledeur, ôc qui allon¬ 
gent le chemin qui mcinc à la vérité. C’eft 
pourquoy nous pouvons dire félon ces 
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maximes,que la meilleure partie de la Cri¬ 
tique de noftre Cenfeur luy demeure inu¬ 
tile ; car près de la moitié confifte en au- 
toritez Grecques ôeLatines, dont il afar- 
ci fon petit ouvrage. Ce quifait bien voir 
qu*il fc fert bien plus de fa mémoire que 
de fon jugementôc qu il recherche plus 
la qualité de Doébe que de Sçavant. Mais 
il n'a pas fans doute pris garde aux belles 6 c 
véritables paroles que Pindare dit de ceux 
qui ne fçavent rien que ce qu’ils ont ap¬ 
pris des autres,,. ^ w mt^eûema. 

«5 eif o/vip^ %7m. Ils font, dit-il, 
importuns par leur Babil, & comme des 
Corbeaux ils criaillent iuceflamment con¬ 
tre: le Aigles. C’eft ce qui luy eft arrivé 
icy : car après avoir ennuyé fes leéteurs 
par fes longues 6 c inutiks citations, il at¬ 
taque les plus grands hommes de ces der¬ 
niers temps i 6 c n’ayant rien de folide ni 
de raiibnnable à leur oppofer , il fe moc- diofa.^futüe°& 
que d’eux, 6 cles charge d’injures &c d^ou- 
trages. A fon advis ce que dit M. Yfam- b In his parum 
bert de l’immenfîtë divine eft odieux 5 ^ 

^ . L 1 authorita- 

tivoic^ Grenade eft ignorant en cestis. 

G ij 
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Ttg.a. Q^if- matières. Il fait pafler M. Gaflendi pour 
bes. vn hcbece & pour vn extravagant vôc ce 

væcorïa doiiiie dc rindignatioiiv à tous ceux 

Pag. 64. Ejuf- qui ont connu cet Homme admirable en 
dem ftuimi* fç^yoii; eii fagelTeil dit que fes rai- 
T*g. 61. Digna fons font digiics de la fange & des ordu^ 
Ei>icunvoiuca- d’Epicute. Se peut-il rien dire de plus 

outrageux & de plus injufte? le ne veux 
pas entreprendre la deffenfe de ces grands 
Perfonnages, leurs eferits ÔC leur réputa¬ 
tion les deifendent aflez > &: ils auroienc 
autant de fujet de fe plaindre du fecours 
qu on leur donneroit contre vn fi foible 
ennemy, qu ils en ont de fe mocquer des^ 
pur’*ii^<: raifons qu"il apporte contre eux. 
Ce n*eft pas qu’il ne croye avoir tout l’a¬ 
vantage que la victoire peut donner , & 
qu il triomphe en. fon cœur de tous 
errori propriis ccs Meflieurs-là. Cal* il s’cft imaginé qu il 
cft le dernier des Héros que le Ciel a re- 
fervé à ce fiecle-cy pour purger la Philo- 
fophie de toutes fos erreurs. Mais il le faüç 
laifler dans ces ridicules refveries, ôe fans 
nous égarer avec luy dans les digrefiions ' 
téméraires qu’il a faites pouf prouver que 
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Dieu n^eft nulle part, qu il iveft point44 
au-delà du Monde , quil 11 en peut faire 
vn autre,ni produire dautres eipecesque 
eelles qui font en celuy-cij Demeurons 
dans les juftes bornes que noftre conte- 
ftation nous demande , 6 c ne quittons 
point noftre principal fujet. 

Ai HT. IV. 

J J. Kaifon de l’ExtenJton de l'Jmet de ce queliè n*eJt 
fas, indivijîble comme le Point. 

L a fécondé raftbn par laquelle rlous*^ 
avons montre qui! eftoit néceflaire 
que TAme euft quelque Extenfion , eft 
celle-cy's 

Si TAme n’avèlt vne Extenfion , elle u 
ferok indivifible comrne vn Point où l’eft « 
prit ne fe peut figurer aucunes parties ; « 

Or il eft impoffible naturellement par- 
lant 5 quVn mefme Point foit en mefnie “ 
temps en des endroits differens 6 c fepa* 
lez ÎVn de Tatltre J autrement il auroit “ 
des parties pour remplir ces endroits - là 
& ne feroit plus vn Point, Cependant ” 

G iij 
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>5 rAme cû en toutes les parties du Corps ; 
” & par confequenc elle n eft pas individu 
^ ble comme vn point. Il faut donc qu el- 
” le ait quelque £xtcnfion pour pouvoir 
” eftre en mefme temps en tous les mem^ 
" bres qui font feparex IVn de rautre. 

Noftre Cenfeur fe donne icy carrière 
fur le mot de Point y dc fi je ne craignois 
fa fcrule, je preudrois la liberté de luy di- 
re que quelque foin qu il ait pris den 
marquer toutes les difFerences^ ilen aou- 
blié la plus importante ^ qui eft le Point 
d’honneur : Mais reprit magiftral qui! 
a^ ne fouffiriroit pas que l’on raillaft fi fa¬ 
milièrement avec luy. C’eil pourquoy il 
faut venir au Point dont efi: queftion. 

Il dit donc y cap mal rmfmner de 
conclure que fi F<Lâmc na poini: dexten-- 
fiony, H faide quelleJait indimfihle comme le 
Point j parce qmily a dautres chofis que le 
Point qui fent indmifibles & fans parties, 
comme tvrnté entre les nombres , les mo-^ 
mens du temps , &c. Mnfi ÏJ!me peut ejlre 
fins extenfion & ejtre indivifible £vm au^ 
tre maniera que h Point* 
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Mais it devok fe reflbiivenir non fcu^ Pa^. 94. 
ïement de ce qu il a tiré d’Ariftotc , que 
rindivifible qui a lituadon eft ce que 
ron appelle proprement le Point mathe*- 
matique , mais encore que nous eftions 
luy ÔC moy dans la recherche de k ma¬ 
niéré comment TAme eft dans les parties 
du Corps 5 car cela regarde la fituation 
de TAme. De forte que c eft bien conclu¬ 
re fuivant fes principes y que fi TÂme nk 
point d’Extenfion , elle doit eftre indivk 
fible comme le Point mathématique ^ puis 
qu elle amok alors toutes les conditions 
de ce Point-là. 

Il dira peut-eftre que là vne mau- 
Taife deffaite 6c que la Situation n eft 
propre qu’aux corps: Mais c’eft ce que je 
luy nieray •, car tout ce qui eft fufcepciblc 
du lieu foie drconfcripc , foit definitif , 
comme parle i’Elchole , Teft aufii de Si¬ 
tuation. 

Mais pourquoy ne voudroic-iï pas que 96. 
l’Ame fuft indivilîble comme le Point, 
puifqu’il dit en fuite qu elle ne peut coii- 
noiftre le Point fi elle n’eft indivifible. 
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Par ce rapport il faut qu*elle fôit indivi- 
fible comme Je Point. 

Au rçfte , je luy donne advis que 
q[uand Ariftote a dit que le Point eft 
fAvoji %<nv rvnicéqui afltuation, il na 
pas prétendu que c’en fuft la définition 
ejx^fte ^ il eftoit trop fçavant dans les loix 
des définitions pour mettre J’Vnité pour 
le genre du Point. Car fî TVnitc fè. prend 
en fa propre fignification, elle appartient 
à la quantité numérale , auquel cas . elle 
ne fe peut appliquer au Point q.ui appaiv 
tient à la quantité continue. .C^e fi ry*. 
nitc paffe pour vn genre tranfeendant &c 
éloigné , ce feroîé encore pecher contre 
les r^les de la définition qui demande 
toûjqur^Je genre proche éc immédiat. 
Car fî pii demandoit à noftre Cenfeur ce 
qu’il eft 5 6c quilvinft à dire ,qu il eft vue 
fubftançe raiiQnnable ;. il ne fe définirait 
pas juftement, il faudroit qu’au lieu de 
lubftance , d d^^ eft yn animal. 
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Art. V. 

IIL RAtfm pur VExtenJion de T Ame ^ de ce quelle 
fe meut comme l'Ange. 

A pres rcxamen que noftre Criti¬ 
que a fait de nos deux premières 
Raifons, je nci’attendois qu’il attaqueroit 
la troifiéme, 

Qui montre que l’Ame doit avoir vne « 
Extenfion, fi les Anges qui font de mef-cc 
me nature quelle , en ont vne 5 & qu’il « 
eft necefiaire qu’ils en ayent vne , puif « 
-qu’il eft conftant qu’ils fè meuvent, com- 
me la Théologie ^ la Mctaphyfiquc 
nous apprennent- ï® Parce qu vn Point 
indivifible ne fe jpeut jamais mouvoir, “ 
rdautant -que le mouvement eftant au'^ 
rang des chofes continues , &: le Point 
adjouftc à d’autres ne pouvant faire au- 
cune continuation , il ne peut produire « 
aucun mouvement. Car puifque le mou- « 
vemcnt neft autre chofe que le mobile cc 
qui change de place &: qui coule d’vn« 
endroit à l’autre, fi le mobile neft qu’vn« 
Point, fine peut faire de flus ni de chan-‘‘ 

H 
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„ gemcnc qu en des points. Or quelque 
„ nombre de points que ce foit , ne peut 
« jouais faire aucune quantité continue , 
» ni par confequent aucun mouvement. 
» 11° Parce que tout ce qui fe meut,eften 
” partie dans Tendroit d’où il part, en par- 
’’ tie dans celuy où il va j car s’il eftoit tout 
” en iVn ou en l’autre , il ne fe mouvroit 
” point. De forte que le mobile ne fe pou- 
” vaut partager à des lieux differens qu’il 
n’ait diveries parties qui répondent à ces 
„ lieux-là , il s’enfuit que l’Ange qui fe 
„ meut a desparties, & par confequent vue 
„ Extenfîon. 

Ayant donc veù qu’il a mis ces deux 
Raifons en furfeance, ôc qu’il a quitté le 
ftile de la chicane pour établir direébe- 
mçiit fon opinion ; j’ay creù d’abord que 
c’eftoit vn ftratagéme , ëc qu’il vouloir 
tenir mes forces feparées pour les deflàire 
plus facilement \ ou que peut-eftre la 
complaifaiTce qu’il a eue pour fes raifons 
les luy a fait précipiter avant que d’avoir 
détruit toutes les miennes. Mais enfin 
}’ay trouvé; la véritable caufe de fon fi- 



de itAme, 1.Partie. S9 

lenee 5 c*eft qu’il iVavoit rien à dire de 
confiderablc contre les Raifons que je 
viens de propoler : jufqucs-là mefme que 
dans le 7. chap. par vne modeftie extra¬ 
ordinaire, il confeilè ingénument quilne 
connoift point quel eft le mouvement 
des Anges. 

Peut-eftre qu il s"cft voulu mettre par 
là au rang de ces grands hommes, dont 
.parle Celfe noftre Hippocrate Latin, qui 
quelquefois ont fait comme luy vhe li¬ 
bre éc fîncerc coiifeffion de leur igno¬ 
rance. Pour moy, je ne luy veux pas en¬ 
vier cette gloire, mais il ne doit pas auili 
trouver mauvais que j’en tire cét avanta¬ 
ge , que du moins rExtenfion que je don¬ 
ne à l’Ame fubfiiiera jufques à ce qu il ait 
bien connu quel eft le mouvement des 
Anges, puifquil ne luy refte que ce feul 
moyen pour détruire la confequence que 
j en ay tirée. 

Mais pour couronner fa fincerité , il 
faudroit qu il confeflàft encore que mon 
raifonnement Ta fort embarafté. Car on 
voit bien qu’il ne fcait fur quel cofté fe 

H ij 
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tourner , ni quel parti il doit prendre. 
Tantoft ilfemble douter fi les Anges font 
corporels, tantoft s’ils fe meuvent en ef¬ 
fet , ÔC s’ils paflfent d’vn lieu à l’autre. 
Voyons fi ce que nous avons dit luy au¬ 
ra donné vn fondement raifonnable pour 
entrer en des doutes fi peu raifonnables. 
Mais avant que d’en venir làje vou- 
drois bien fçavoir pourquoy il n’a rien 
dit contre ma première raifon. Eft-cc 
qu’il n’a rien trouvé qui la puilïc détrui¬ 
re l En ce cas - là il faudroit qu’il accor- 
daft que l’Ame a vne Extenfion: Car en¬ 
core que toutes mes autres preuves fut 
fent inutiles, celle-là demeurant ferme,, 
foutiendroit toute feule ma propofition; 
Eft-ce qu’il l’a trouvée fi foible , qu’il a 
creu quelle eftoit indigne d’occuper là 
critique ? Mais il me femble que du 
moins il en devoit donner avis au Le- 
éfeur, afin qu’il ne fe laiflaft pas abufer 
par la belle apparence qu’elle a. Qu’il ne 
nous dife point qu’aprés avoir montré 
que le Point mathématique ne fe dit pas 
de l’Ame ni de l’Ange, il avoit détruit 
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par là mon raifonnement, qui neft foii^ 
dé que fur cette forte de Point. Car il 
n’eftoit queftion alors que de la maniéré 
comment f Ame eft dans le corps > mais 
icy nous parlons du mouvement local de 
rÀnge ou la nature de ce Point paroift 
davantage. Car il eft certain que la Situa¬ 
tion accompagne toûjours le mouve¬ 
ment 5 Et fi l’Ange eft indivifible &c làns 
parties , èc que findivifible quf a fitua- 
don foit le Point mathématique , il fau¬ 
dra que l’Ange foit indivifible comme ce 
point-là , ôc par confequent ma conclu- 
fion fera neceffaire. Mais puifqu’il n a 
point voulu s’arrefter à cette raifon, fui- 
vons-lé dans l’attaque qu’il fait à l’autre. 
Premièrement, il avoue que tout ce qui hs. 
Je meut doit ejlre en partie dans le lieu d*ou 
il part 9. & en partie dans celuy ou il va , 

& qu il faut par confequent quil ait vne 
quantité' & des parties dans lejqueües il fe 
pwjfe divtfer^ Cela va bien jufques-là j 
mais quand il adjoufte que ces conditions 
ne fe peuvent rencontrer que dans le corps 
naturels ^ quil s enfuit de-la quefePjinge 
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fi meut y il faut quil ait mn corps .* Ccft-lâ 
en quoy il s*eft trompe / ne s*cfl:ant pas 
fouvenu de la diftindion que rjEfchole a 
donnée du lieu Circonfcripc Définitif, 
ôc des parties Réelles Alfignables. Car 
le lieu Circonfeript appartient aux Corps, 
& le lieu Définitif eft propre auxEfprits. 
Mais quoy! les Anciens iiont point par¬ 
lé de cette diftinékion. Qu’importe , en 
eft-elle moins bonne ? Les Anciens n ont 
pas tout-feeû , c’eft avec raifon quon 
nous a comparez au Pygmée qui eftoit 
fur le col du Géant , éc qui voyoit plus 
loin que luy. Car on a fait de nouvelles 
découvertes dans les fcienccs quils iia- 
voient point veuës. 

Celle-cy en eft vne qui régné mainte¬ 
nant par toutes les Efcholes, qui eft 
tellement neceflaire, que fans elle on ne 
peut parler raifonnablement des Intelli¬ 
gences. Car comme on ne peut pas dire 
quelles foient par tout comme Dieu, il 
faut qu’elles foient en vn endroit déter¬ 
miné dans lequel elles foient, ôc non pas 
ailleurs 3 ôc c’eft là en quoy confifte le 
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Lieu Definitif qu on leur attribue. 

Quand donc l’Ange fe meut , il faut 
quil foit en partie dans le lieu définitif 
d’où il part y 6c partie en celuy où il va, 
autrement il ne fe mouvroit point , è€ 
par confequent il a des parties qui ré¬ 
pondent à ces deux endroits-là : mais ce 
îbnt des parties virtuelles ôc aflignables j 
qui ne fe peuvent divifer que par l’en- 
tendement jôc quime laiflent pas de faire 
vne extenfion véritable, laquelle ne peut 
eftre que fpirituelle , puifque les Ang,es 
font des Efprits. Le Cenfeur s’eft donc 
bien trompé quand il a inféré qu’ils doi¬ 
vent eftre corporelss’ils fe meuvent d’vn 
lieu à l’autre. 

Voilà fon premier doute bien éclairci ; 
voyons - en maintenant vn autre. Il ne 
peut camprendre quil j ait aucune Exten¬ 
fion Spirituelle ÿ farce y àxt-i \, qm nota n en 
pouvons concevoir à*autre que celle dont les^ 
Sens nous donnent connoiÿknce s & com¬ 
me nous ne pouvons voir ni toucher les An¬ 
ges y il efi impofiible que nous puifiions rien 
dire de certain de leur estenduè. le m’efton-^ 
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ne icy de deux chofes 5 IVne, comment 
vn homme qui s’écrie fi fouvent contre 
ceux qui ne prennent confeil que de leur 
imagination pour les choies fpirituelles ; 
ne veuille confultcr que les fens pour 
l’eftendue des Anges. L’autre, comment il 
a fait vne propoution qui doit faire fou- 
pçonner qu’il n’a point de connoiflance 
de Dieu ni de fon Ame, puifqu’il ne peut 
les voir ni les toucher. En vérité cette 
façon de raifonner elj: pirerilc , &: ne mé¬ 
rité pas d’eftre relevée. 

Mais y dit-il , il faudroit auparavant 
établir la spiritualité des Jlnges , dautant 
qu après cela on pourrait inferer que s ils fi 
meuvent , ils ont vne extenfion Jpiritueüe* 
¥oicy où il feit eonnoiftre quil doute s'ils 
fentJpirituels , parce quilajjeure quil nj a 
aucune raijon naturelle qui le puijfe demon^ 
trer y f0 quau contraire leur mouvement en 
fournit vne très-prenante pour faire croire 
quils font corporels. 

Quant à ce dernier point ,, nous ve¬ 
nons de montrer le contraire-, mais pour 
l’autre qui porte quil n’y amoint de de- 

monftra- 
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iîlonftration qui etablifle la Ipiritualitc 
des Anges , ni mefine leur exiftence : Il 
n y a quVn mot à dire là-deffus 5 peut- 
eftre qu’il n y a point de demonftration 
fcientifique , mais il y en a affez de mo¬ 
rales Sc de topiques qui en ces matières 
valent autant que les autres. Et quand il 
n y aurok que le confentement general 
de rEglife , il eft aflez puilTant pour la 
faire croire, èc pour la prefiippofer, ain- 
lî que j’ay fait, comme vne vérité qu’on 
ne pouvoir contefter fans erreur. Ce fon¬ 
dement pofé qui doit eftre inébranlable , 
il faut par necelTité que ii les Anges fe 
meuvent ils ayent vneExtenfîon, èc que 
cette Eixtenfion fort Spirituelle. 

Ea queftion fe réduit donc à Ravoir 
fi les Anges fc meuvent en effet. Mais ja¬ 
mais homme n’a efte fi flottant en fes 
opinions que noftre CcnCeur la efté icy. 

Car d’abord il femble qu il tienne ils m page 
fi meuwnt foint s parce, i que le fiu^ 

p^on de leur mouvement ne pouvant ejlre 
*venu que de l^Efiriture Sainte j qui les fait 
defiendre du Ciel en Terre , & aller en di- 

ï 
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^erS lieux s entendu'é 

emèment f0 a lu lettre y & quelle parle des 
(tAnges de la meJme maniéré quelle a parle 
de 'Dieu^ le faipint aufi defiendre en terres 
f0 aller d'vn lieu à iautre y quoj qu il /oit 
certain qu il ne Je meut point eftant epn* 
cküement immahih» ^efine quil s'eftonne 
comment je n ay pas pris garde a cela quand 
f aj apporte' le tejmoignage de f Efiriture en 
faveur du mouvement des ^nges.^ 

Avant que de refpondre a rèxplica^ 
tion qu il donne aux pafl'ages de TEfcri- 
turc 3 je le' dois- advenir que je ne Tay 
point employée^ pour foûtenir le fenti- 
ment que j’ay^ du mouvement des An^ 
ges 5 comme il eft aifé de voir par mes 
parolesj Et quil seftonne mal à propos 
de ce que je n-ay; pas pris garde à ce 
qu elle dit de Dieu* Car je me fouviens 
bien d’avoir, propofé la mefme chofe en 
faveur de ceux, qui tiennent que les Allè¬ 
ges font auffi igrands que tout le Mon¬ 
de ; ôe peut - eftre ne fe fouvient -il. pas 
luy-mefme, d’avoir tiré cela de mes écrits 
pour, en appuyer Ta conje 61 :ure.. Quoy 
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jquil en fait, & luy, &ceux que je fai- 
fois alors parler, ont tort de dire que le 
mouvement que fEfcritur^ donne aux 
Anges eft femblable à celuy qu elle attri¬ 
bue à Dieu , parce que celuy des Anges 
eft véritable, & Tautre neft que méta¬ 
phorique. Et : la raifon en eft évidente j 
car Dieu eft par tout, iVa pas befoin 
de fe mouvoir \ mais rAnge qui eft finy 
ÔC borné qui eft en vn certain endroit 
déterminé, doit pour agir en vn autre fe 
mouvoir pour y arriver. 

Après cela noftre Critique change d a- 
vis& fans fe fou venir qu’il croit eftre 
deftiné pour inftruire tous ceux qui ccri- 
vent, éc purger la Philofophie de toutes 
les erreurs5 Tl avoué franchemenp quil ne 
fçait point quel efl le mouvement que l'E¬ 
criture attribue aux jinges. Cette mode- 
ftie eft fans , doute digne de loliange en 
vn homme qui a fi grande opinion de 
Iby-mefme. Mais elle euft efté plus par¬ 
faite , s'il neuB point exeufe fin ignarance 
fur la foiblejfe de ïef^rit humain. Car il 
femble qu’il y a quelque vanité cachée 
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fous des paroles fi generales ^ ÔC qu’il ait 
creu que la capacité de foii> elprit fufl: la 
mefure de tout ce qui peut entrer dans 
^intelligence des hommes, ôc que ce qu’il 
ne fçait pas deuil eftre ignoré de tous les 
autres. 

Pag. 155; Parmi tant de doutes qui ont partage 

fon eiprit, il s'ejt enfin refilu àe frenàre U 
parti des T'homifies , qui tiennent que ï An* 
ge ri a de lieu ni de mouvement que par io* 
peration extérieure qu il fait en quelque en* 

Gkî.f.^a.&c. Mais je doute fort qu’ils le veuil¬ 

lent recevoir dans leurs troupes : Car 
quand ils verront qu’il deflFend fi mal leur 
caufe, ils le prendront fans doute pourvu 
elpion pluftoll que pour vn de leurs par- 
tifans. Quoy qu’il en arrive ,11 n’eft pas à 
propos d’entrer dans l’examen de leur 
opinion, ni des mauvaifes &; puériles rai- 
fons qu’il a apportées pour refoudre lès 
difficultez qui s’y trouvent: Il faut le ren¬ 
voyer à l’efchole pour terminer, fi elle 
peut, le débat qui divife depuis fi long¬ 
temps fes plus célébrés Doéleurs fiir cet¬ 
te matière. 
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ART. VI. 

Réfutation de U fremiere Rdifo» du Cenfeur y contre 
l'ExtenJîon de EAme , de ce quelk juge 
des chofes indivijîbles, 

E xaminons lïiaincenaîit ks Rai- 
fous par kfquclles il prétend mon¬ 
trer que TAme ne peut avoir aucune Ex- 
tenfion, ÔC voyons fi elles meritoient vue 
fi grande complaifance quelle deufl: luy 
faire rompre l’ordre que les loix de la 
cenfure luy demandoient. D’abord il 
veut profiter de ce quil a dit en fon 4. 
chap. du I. livre, de l’Indivifibilite ,des 
Formes , prétendant avoir bien prouvé ;, 
Q^’il n’y en a aucune qui ait de l’exten- 
fion. Mais outre que tous fes raifonne- 
mens ne font autre chofe que fophifmes 
appuyez fur des équivoques ; outre que 
l’experience la raifon nous appren¬ 
nent que l’ame des Plantes &: des Infe- 
des eft divifiblè , êc a par confequent 
vne extenfion : Si nous avons bien prou¬ 
vé que l’Ame humaine eft efiendue , il 
faut neceflairexnent qiie toutes les Rai- 

I iij; 
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fons qu il a apportées pour détruire TEx- 
. tenfion des Formes en general, foient fauf- 
fes &: inutiles à foii deffein. Ne nous 


amufons donc pas à ces generalitez, ve¬ 
nons au fubjet particulier de noftre con- 
teftation, êt voyons s’il prouve bien que 
l’Ame humaine n’a point d’extenfîon. 


S'% tAme J dit-ii , avait vne efienduë. 


d'où fourrait eftre venu le Jaufçon que les 
hommes ont eu quil j a des chojes qui nen 
ont point. Comment aurait - an pu s imagi¬ 
ner la ligne fans largeur ^ la furface fans 
prafandeur y & le Point fans parties. Car 
fimagination qui nes:onnoifl que.ee qui efi 
ejiendu ne peut pas avoir donne' la connoif 
fance de toutes ces chojes y chacun peut 
ejprouver en foy-mefme s'il peut s'imaginer 
vn Paint fans aucune quantité : pour moy , 
dit-il , je ne le puis & perfinnê ne le f au¬ 
rait faire. Cependant la Ge omet rie nous 
apprend que l'on peut concevoir le point 
fans parties y la ligne fans largeur y la 
fùrfacefans profondeur. Il faut donc qu'il 
y ait vne faculté en noflre Ame qui n ait 
ypoint d'extenfion , & qui dans fes opéra- 
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rions ne Je ferve d-aucune choje qui Joit 
eftendue JVLaü s il j a quelque faculté 
qui n ait point dlextenjion y il faut que 
ïoAme d’où elle procédé nen ait ^oint aufi. 

Voilà vne de ces grandes machines 
qui doivent détruire de fond en comble 
tout mon Syftême. Mais qtii verra les ref- 
forts qui la font marcher jugera bien 
quelle né fera pas tout l’efFet que le Cen- 
feur s'eft promis 5 bc que le railonnement 
quil y a employé eft le plus coilfus & le 
plus mal foutenu qui ait jamais efté fait. 
Car outre qu’il ne contiént aucune pro- 
pofition ni aucune conlequence qui ne 
foit faulïe, il né prouve point ce qui eft 
en queftioiiv 

Il doit montrer que l’Ame n'a point 
d’Extenfîon : cependant toute fa preuve 
fe réduit à faire voir qu’il y a vne faculté 
dans rAme qui n’a point d’Extenfion. 
Mais il ne s’agit pas de cela 5 & quand il 
y auroit vne faculté de cette nature , il 
ne s’enfuivrbit pas delà que l’Ame n’euft 
aucune eftendué. Ea tout cas, il faloit 
eftablir. folidement cette confequence 3 ôc 
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ne fe contenter pas de dire, que puifqu'’il 
y a dans TAme vne faculté qui n’a point 
d’eftenduë, il faut que l’Ame d’où elle 
procédé n’en ait point auffi. Car il n y a 
point de Philofophe qui ne s’oppofe à 
cette propofîtion. 

Mais cen’eftpas alTez de confidereren 
gros ce merveilleux raifonnement ,il faut 
examiner toutes les pièces qui le compo- 
fent. 

Il dit donc d’abord , ^^’/7 ne fèroit jamais 
tombe dans la fen/ee des hommes qu ü y eup 
des chofes qui neupent aucune extenpon yp 
ïAme eftoitependué. Pourquoy cela ? C’efl: 
comme fi l’on difoit, qu’il ne fuft jainais 
entré dans l’elprit des fiommes qu’il y 
euft quelque choie d’infiny dans l’Vni- 
Vers 5 fi l’Ame eftoit naturellenient finie 
ÔC bornée : qu’il y euft des chofes vnivet- 
fclles, fi l’Ame eftoit vnc fubftance fingu- 
liere. Non, il n’y a pas plus d’impofllbili- 
té que l’Ame ait vue Extenfipn qu el¬ 
le connoifle les chofes j que 

ü elle eftoit indivifible , ëc qu elle con- 
nuft celles qui font eftenduës. Si fa can- 

noifTanec 
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noiiTaiice eftoit vne pure pafTion , & vne 
fîmple réception des elpeccs que les fens 
luy apportent, on pourroit croire qu elle 
lie connoiftroit les chofes que conforme¬ 
ment à Teftat où elle feroit. Mais elle 
agit, elle çompofe, elle divife , & par les 
abftradions quelle fait,elle confîdcre les 
choies d vne autre maniéré que les fens 
ne les luy reprefentent. 

Quand il dit enfuite , c^uc ton ne peut Tdg. 
simaginer njn Point fans parties tel c^ue les 
^eometresle conçoivent^ parce que tmagi- 
nation ne juge que des chofes qui font ejien^ 
dués , & epsil faut par confequent quil y 
ait vne faculté indivifeble , pour connoiftre 
ce qui efi indivifihh. 

Il croit fans doute que dans rHomme 
rimagination peut toute feule faire con- 
noiftre quelque chofe \ bc c eft en quoy il 
Vabulè, car nous ne pouvons rien con- 
noiftre que rEntendement &: rimagina- 
tion n y concourent enfemble, ôc Ci IVn 
ou Tautre agit ièparément, il ne nous en 
relie aucune coiinoiflance. La raifon en 
•€11, que chaque choie devant avoir vne 
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operation propre ôc conforme à fa natui^ 
re 5 la connoiffance qui efl: propre [i 
FHomme doit eftre mixte, àc compofee 
comme eft fa nature. Quand donc les 
Geometres connoiflent le Point fans par¬ 
ties , la Ligne fans largeur , dc la Surface 
fans profondeur 5 rimagination fournit à 
leur Entendement la première notion du 
Point, de la Ligne, ôc de la Surface, elle 
les luy reprefente comme des extremi¬ 
tez 5 fans les feparer des chofes qu elles 
bornent. Et il eft certain que rÊnteii- 
dement les connoift d’abord ainiî y mais 
quand il vient à les feparer, il voit alors 
le Point fans parties, la Ligne fans lar¬ 
geur, àc la Surface fans profondeur. 

De dire apres cela quil ejl necejfaire qu it 
y ait vne faculté qui foit indivi/ible pour 
connoiftre toutes ces chojes-là qui font indi- 
m/lbles. le ne vois pas la neceffité de cet- - 
te confequence V parce qu il faudroit auflî 
que rEntcndement euft vnc extenfîon 
pour connoiftre vne chofe eftendue. Ce 
que noftre Cenfeur iiaccordera pas. Et 
dit que c’eft alors llmagination qui 
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connoift reftcnduë 5 on luy objederaque 
les Anges connoilTent les corps bc leur 
quantité quoy quilsnayent point d’ima¬ 
gination comme nous. 

Or parce qu il a veû que quand il fe- 
roit vray que cette faculté fuft indivili- 
bie., il ne s’enfuivroit pas que l’Ame 
n’euft point d’Extenfîon \ pour approcher 
ces notions qui font fort efloignées les 
vues des autres, il adjoufte que cette 
culte' ne fi doit firvir £ aucune chofi qui 
ait extenfion. Et il a voulu (ans doute 
marquer par là la fubftance de l’Ame : 
car quelle autre chofe qui ne feroit point 
eftenduë pourroit fervir à cette faculté, 
que la fubftance de l’Ame. Si celaeft ain- 
fi , qui eft le Philofophe qui ait jamais 
parlé de la forte ? On dit bien que la cau- 
fe fe fert de fes inftrumens , que l’Ou¬ 
vrier fe fert du marteau : mais ce feroit 
vue chofe ridicule de dire que le mar¬ 
teau fe fert de l’Ouvrier pour faire vn 
ouvrage. L’Ame eft le principe ÔC la 
caufe de toutes fes puifTances, fes puiC- 

lànces fout les inftrumens qu elle em- 
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ployé pour agir. On ne peut cionc jamais 
dire quelles fe fervent de l’Ame en leurs 
avions, Ôi vn Homme qui parleroit en 
des termes (i éloignez du bon feias ôc de 
laPhilofophiejUe fe devroit jamais mefler 
de cenfurer les Philofophes. Mais ne nous 
arreftons pas à fcs façons de parler, nous 
aurions trop de chofes à corriger, voyons* 
s’il a bien conclu ce long bc confus Rai- 
fonnement. 

U entendements y dit-il, eJi indmjtjible y 
donc îAme doù il procédé doit éfire indivis 
fihle* Premièrement ili pofe pour vne cho- 
fe bien eftablie que l’Entendement eft iii- 
divifible : Mais s’il na point d’autre rai- 
fon que celle qu’il vient d’apporter , ôc 
que nous venons de détruire , voilà fon 
fondement à bas, qui luy fera par con- 
fequent inutile pour le deflein qu’il a. le 
dis bien plus, quand il auroit bien prou¬ 
vé cette propofition, Ariftote, Averroës, 
6 c tous les plus fübtils Fhîlofophes^ nap- 
prouveroient pas la confequcnce qu’il en 
tire. Car Eux qui tiennent que l’Ame 
des beftes eft eftenduë & divifible , di- 
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ïoient qu’il ne s’enfuie pas que l’Ame 
humaine foit indivifiblc de ce que TEn- 
tendement eft iiidivifible, puifque le fens 
eft indivifible félon eux , ôc quil procédé 
de lame des brutes qui eft efteiiduèV 
Oiiy, mais il n eft pas de l'opinion de 
CCS gens-là. A la vérité cela mérité gran¬ 
de confideration:,. le fentiment d vn fi 
grand perfonnage peut bien mettre en 
expudibre ou emporter mefme le leur. 
Mais fan& examiner, maintenant qui d*eux 
au de luy a meilleure raifon;, il refixlte 
de^ce quenous venons; de dire que ces 
Auteurs quf eftoteiità ce que fon dit aC- 
fcz bons Bhilofopbes, n ont pointttouvé 
qu il y euft abfurdité qu vne chofe indi¬ 
vifible procedaft: d’vne caufc qüf auroit 
de rExtenfion. Et cela fuifit pour Êiire 
voir que laî confequence de noftre Cen- 
Icur neft point neceCaire, ëc quon luy 
peut hardiment nier fes premiffes ôc fa 
Gonclufion. 

D’ailleurs il ne voit pas que faute d’o- 
fter l’équivoque du mot Indi^iJïbU , je 
luy puis accorder que l’Ame & l’Entea- 
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dement font indivifibles, fans que cela 
bleffe mon opinion, ni favorife la (îenne. 
Car fuivant la remarque que j*ay faite en 
mon Syfteme, il y a deux fortes de cho- 
fes qui peuvent eftre Indivilibles j les 
vues qui iront aucune extenfion , com¬ 
me le Point, le Moment^ les autres qui 
ont bien quelque extenfion, mais qui ne 
fe peut jamais divifcr aduellement. Tou^ 
tes les Subftaiices Ipirituelles font de ce 
dernier genre , car elles ont vne exten-^ 
fion , mais qui n a point de parties qui fe 
puiffent divifer aduellement, comme 
nous montrerons cy--apres ; auffi eft - ce 
vne extenfion qui n’eft pas corporelle 
ôc catégorique \ elle eft fpirituelle, me- 
taphyfîque tranfcendante. UAme e- 
ftant iodivifible en ce fens-là, il faut que 
rEntendement qui eft infeparable de la 
fubftance foit auffi indivifible de la mef. 
me maniéré , 6^ qu’il ait des parties alfi^ 
gnabks ^ virtuelles comme elle. 
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Art. vil 

ZefuUtion de U fécondé Raifon , tirée de U Refiexion. 

P ASSONS à fa féconde Raifon ^ qui 
peut - eftre fera plus reguliere que 
celle-là. Il Ta tirée de la Philofophie Pla¬ 
tonique , qui affeure que tmt ce qui fi 
convertit Jur fiy-mefine doit neceffairemern 
efire IpiritueL Car cette con^erfion fi fait 
quand la chofi qui fi convertit fê cel^s dans 
laquelle elle je convertit deviennent vhemefi 
me chofi » & fi joignent en toutes leurs 
farties. Or il eB imf ofible que cela fi fajfe 
dans vne chofi eBenau 'é y parce qu ayant des 
parties diverfis & diBinBes elles ne peu- 
vjent fi convertir les vnes dans les autres ÿ 
& fi réduire à Ivnité 3 autrement cette 
chofi ferait efienduè & non ejlenduë. De 
fine que IfAme qui par laveu de tout le 
2\/Londe efi capable de cette converfion doit 
ejtre non fiulement fans matière 3 mais enco¬ 
re fans Extenfon. 

Noftre Cenfeur eft vne vraye Cantha^ 
ride qui gafte toutes les fleurs qu’elle 
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touche : Car je voy que les plus belles 
penfées des Auteurs donc il fe fert fc 
corrompent entre fes m^ins : il a tiré de 
Proclus vne maxime qui eft véritable^ 
mais le feus qui! luy donne., & ce ^u’il 
y adjauîfte la ircndént faulle & ridi- 
culoi 

Premièrement^ il crok que 4 a Conveiv 
fion dont parle Proclus le faiïe par vn 
mouvement local, comme il eft aifé à 
juger quand il dit que toutes les parties 
dVne chofe où fe fait la converfion fe 
doivent joindre vnir enfemble : car 
pour fe joindre il faut qu’elles fe meu¬ 
vent. vCependant Proclus ne parle que 
de la converfion qui le fait dans la coui- 
noifiance., qui n’eft pas vn mouvement 
local, mais vne fîmple alteration. 

D’ailleurs, quand proclus parle de la 
converfion de rAme , il entend ce que 
nous appelions ordinairement la Refle¬ 
xion par laquelle l’Ame fe replie &: fe 
réfléchit fur là propre connoiirance. Et 
il eft certain que cela prouve qu’elle eft 
^irituelle 5 non pas pour la raifon qu e» 
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dit îioftre Critique, l'nais parce que TAme 
en fe reflechiffant fur elle-mefme fait abf- 
traâion de fa propre connoiffance, ÔC la 
Gonlidere comme feparée de fon fujet ; 
Oril .ivy a aucune puilfaiice materielle 
qui puifle faire cette forte d'abftraâion, 
comme nous avons montré ailleurs. De 
forte que Proclus a bien inféré de la Cou¬ 
ver fi on de TAme, qu elle eftoit ïpirituel- 
le : mais quand noftre Critique a voulu 
palfer au-delà, conclure enfuite quel¬ 
le n avoir point d’Extenfion , fa confe- 
quence eft fauife ôc inutile , puifqu’il ne 
s y fait aucun mouvement des parties fur 
lequel il lavoit fondée. 

le ne ,in eftonne pas quil tombe fi fou- 
vent en cette forte de defauts , parce 
quil a bien fait voir dans tout ce quil a 
écrit qu’il ne s’eft pas fort appliqué à la 
Logique. Mais j’admire l’imprudence 
qu’il a ,euë icy , de ne confiderer pas que 
la raifon qu’il apporte détruit fon opi¬ 
nion en la voulant eftablir. Car il veut 
prouver que l’Ame n’a point d’Exten- 
fionj cependant il dit quelle fi convertit 
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fur fey - mejme , & que toutes les parties 
d'vne chofè qui fe convertit ainfi doivent fi 
joindre les vnes aux autres* 11 faut donc 
que rAme ait des parties \ & fi elle a des 
parties , qu’elle ait vne Extenfion. 

A R T. V 11 L 

Réfutation de fa troifteme Raifon y tirée des Images 
de la mémoire. 

S A troifiémeRaifon cft prife des Ima¬ 
ges qui fe conferyent dans la mé¬ 
moire , porte que fi l'Ame efi efiendue 
il faut quelles le fbient aufii , parce qu vne 
chofi ne peut efire receué que conformément 
d à tefiat de celle qui la répits mais que c efi 
vne folie de croire quelles filent eflenduës , 
parce que le Cerveau firoit trop petit pour 
contenir vn fi grand nombre dé chofis > & 
quil efi impofiible de concevoir comment el¬ 
les pourroient efire dans l'Ame fans con- 
fufion* 

Noftre pauvre Cenfeur cft bien mal¬ 
heureux : car il n apporte aucune raifon 
qui ne puilTe eftre employée contre luy. 
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Il dit ] &il eft vray , quVne chofè ne 
peut eftre reccue que conformement à 
Teftat de celle qui la reçoit, bC que c’eft 
pour cela que les Images de la mémoire 
doivent eftre eftenduës fi T Ame a quel* 
que extenfion. Mais ne nous fournit-il 
pas là des armes pour le battre ? Car il 
croit j a raifon , que ces Images font 
receuës dans le Cerveau, autrement pour* 
quoy diroit-il que le Cerveau ne les 
rôit contenir Jl elles a^voient quelque quan* 
tité : Il faut donc quelles foient eften* 
duës, puifque le Cerveau qui les reçoit 
eft eftendu. Il adjoufte , queBant en cét 
eBat & en Ji grand nombre on ne fçau* 
rùit concevoir comment elles ne fajfent 
fas confufan. Avant que de luy faire 
comprendre cette merveille , je voudrois 
bien qu'il me dift s'il penfe quelles n'en 
deuftent point faire fi elles eftoient indi* 
vifiblcs* Car il fomble que les choies qui 
ont vne quantité propre ,, bc qui eft dif¬ 
ferente de celle des autres, peuvent eftre 
mieux diftinguées que celles qui n'en ont 
point» Il pourroit dire que cela feroit 
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bon fl elles eftoient feparées les vne^ de^ 
autres ) &: comme cela ne peut eftre par¬ 
ce quil 11 y auroit pas alToz d*efp:a,ce dans 
tout le Cerveau pour donner à'chacune 
fa.place particulière quelque petite quel^ 
le fuit, il eft neceifaire qu elles foient in- 
divihbles. A la vérité liuftance ferok rai^ 
fonnable j Mais nous y avons fatisfait en 
noilre Syfteme , où nous avons montré 
qu elles font toutes enfemhle en vn meC- 
me endroit fans faire confuiîon , de la 
mefme maniéré que les eipeces fenfibles 
de mille objets difFereiis font dans vne 
mefme partie de l’Air fans s’vnir fans 
iè confondre. Or ces efpeces-là font 
eftenduës auiri-bien que les images de là 
mémoire parce quelles fortent du corps j 
qu’elles y font receues, qu’elles fe rom¬ 
pent fe reflechÜTent. Ce n’eft donc 
pas vne fottife comme il parle, de croire 
que ces Images foient eftendues , au con¬ 
traire ce feroit beftife de ne le pas croire, 
non feulement par la raifon que nous a- 
vons dite , mais encore parce qu’elles 
^ont materielles, quelles font produites 
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par des facultez corporelles , ôc que les 
maladies les eidacent & les détruifent. 

Neaiitmoins on pourroit dire en fa¬ 
veur de la Raifoii de nôftre Critique, 
quil a entèndù parler de laMemoire In- 
telledluelle dont les Images fontdVn au¬ 
tre genre que celles. de la Mémoire Sen- 
fitive^ Mais outre quil devoir marquer 
cette diftinâîion pour ofter Tcquivoque 
qui fe trouve en cette matière 5 ce qu il 
dit du Cerveau n*a aucun rapport avec 
les Images intelleduelles, qui ne font re- 
ceuës dans aucune partie du^orps , ni 
foutenuës d’aucün ' autre- fujet que de 
TAme mefme. Quoy qu’il en foit, elles 
ont la mefme extenfion que l’Ame peut 
avoir, parce que fi-toft que l’Entende¬ 
ment les a produites , elles fe refpandent 
comme vn éclair par toute fa fubftance : 
de la mefme maniéré que celles de^ l’ima^ 
gination fe refpandent par tout le Cerveau 
pour y eftre confervéès. Mais il h’y a point 
de confufionà craindre ailx vues aux au¬ 
tres, comme nous avons amplement mon¬ 
tré au quatrième Livrede noftre Syfteme; 
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ART. VI. 

^efuUtîondu qmtnéme RAifin, tirée de Ia nAtm 
du Sens , qùil tmt mdivifibte. 

P4^.î î)5>: " 13 ^ ^ ^ quatrième Raifon il.adjoufle^' 

JL qnê non Jïulment la memoin efi 
famlté inMmfibk y mais mcore qm tom 
lis fins fins de cèsu nature. Parce que 
jirifiotek dit. Parce quels eonnoijfim 
ks jormes fi farces de la matière y qui fini 
far cmfiquent indinjifihles. Si tÂme 
^ ks fins anjùient quelque extenfion , ils 
ne fùurroient cmnetfire comme ils font tes 
dherfis grandeurs des objets. Çu enfin les 
flm do^es Platoniciens fajfent fins a^nt^ 
& tiennent que mefine ioÂme *vegetatin)e 
n efi foint efienduë & que tout ce quvn 
fiauroit dire contre leur opinion n efi pas 
confiderahk. De tout cela il conclua qtfil 
uY a point «fAme qui ait^extenfion. 

Il faut examiner toutes ces propofî- 
tïons en détail, mais auparavant on peut 
dire en gros quelles ne prouvent point 
ce qui eft en queftioii. Car encore que 
toutes ces faeukex fuflênt indivifibles, il 
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ne s’enfuivroit pas que l’Ame qui en eft 
le fujet fuft iiidivifible. A la vérité va 
fu)et indivifible ne peut foutenir vne 
chofe eftenduë j mais vn fujet eftendu 
peut recevoir vne chofe indivifible, puiC- 
que le point eft dans la ligne, ÔC le mo¬ 
ment dans le temps. De forte que l’Ame 
peut eftre eftenduë quoy que fes facultez 
loient indivifibles , comme nous avons 
déjà dit cy-devant. 

Quand donc Ariftote dit ^ c[ue ce qui Page loo. 
fent y a ^ne grandeur , mais que le fins nen 
a foints il confidere reflénce & la raifon 
formelle du Sens , laquelle fans doute 
comme toute autre eflènce eft indivifi¬ 
ble , ÔC qui à cét égard eft toute en cha¬ 
que partie de rAme. Mais cela n’empef- 
che pas que la faculté n’ait ion extenfion 
entitative, par laquelle elle eft aufli toute 
en toutes fes parties. Il eft vray qu’ou¬ 
tre cette extenfion elle participe encore 
a celle de fon organe , qui eft quantita¬ 
tive corporelle, mais ce n’eft que par 
accident, celle-là n’eftant propre qu’aux 
corps. 
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Q vint à ce que Ton dit, c^ue le fins re^ 
çuu les formes des objets fin filles exemptes 
de toute matière y càsi veut bien dire qu’el¬ 
les ont pas la quantité qui accompagne 
la matière , mais cela n empefehe pas 
quelles nayent leur extenfion propre 
pour la raifon que nous avons dite : Et 
par confequent on ne peut pas dire qu el¬ 
les foient -indiviiîbles j car celles qui fe 
confervent dans la mémoire nefe divifent 
pas feulement,par l’efprit, mais encore el¬ 
les fe feparent réellement, fe diminuant 
peu à peu en forte qu on ne fe*peut fou- 
venir que dVne partie des chofesquelles 
Teprefentent. Et cette derniere obferva- 
tion fait bien voir que le Critique s’eft 
bien abuféy quand il a dit que ces formes 
neftoient point dijferentes de la fondion 
de l"<*Ame , puifqu’elles fubfîfteiit dans la 
mémoire, encore que l’Ame n’agiife plus. 
fa^. i®o: Sa troifiéme Raifon par laquelle ifveut 

prouver que le fens eft indiviiîble, porte 
que fi les e^eces fin filles avaient 

quelque extenfion propre le fins de la veué 
ne pourrait jamais connoifire la grandeur 

des 
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des objets quelle quelle fujl , limage Pag.xot. 

par laquelle on la doit connotïire e(i redui- in pundoptt- 

* \ , , n , recipitur. 

te a *vn pomt dans la & par con- 

Jequent de'venant ainfi indivtfible , elle ne 
peut reprejenter la quantité des objets* 

Contre cela on peut dire premièrement 
qu’il n’eftoit point de belbin de joindre 
icy l’Extenfion de rAme avec les Elpeces 
fenfîbles : car elle ne fait rien pour laRai- 
Ibn qu’il apporte , puifque fans elle fa 
conclufion auroit toujours fon cours j bc 
que mefmc quand l’Ame n’auroit point 
d^extenfion , l’indivifibilité des Efpeces 
toute feule rendroit impoffible la con- 
noiiTançc de la grandeur des objets. Car 
comment vne efpece indiviûble pour- 
roit-elle reprefenter vne chofc eftenduë ? 

D’ailleurs cette raifon n’eft pas en fa pla¬ 
ce, pmfquilneft pas icy queftion desEf« 
peces fenfibles, mais de l’Ame bc des fens. 

Cela Ibit dit en pafTant pour marquer le 
peu de jugement qu a noftre Cenfeur, 
qui ne fçait pas difeerner les chofes qui 
liiy font inutiles d’avec les neceffaires, ni 
les lieux où il les doit placer. 
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Au fond fa Raifon eft appuyée fur^ 
deux faulTetez j 1 Vue que rEfpece eft ré¬ 
duite à vn point dans la prunelle^ l’autre 
que la conlioiflance fe fait en ce point 
là. Car comme la prunelle a fa largeur ,, 
quoy que tantoft plus grande, ÔC tantoft 
plus eftroite, l’Efpece qui y entre fe con¬ 
forme à fon eftenduë 5 ôC partant elle 
n’eft pas alors réduite à vn point. Il eft 
vray que fes rayons paffant à travers, fe 
doivent apres croifer ôc fe réduire par 
confequent au point où fe fait le croife- 
mentj mais ce n’eft pas dans la prunelle 
que cela fe fait, c’eft dans l’humeur 
trée , où neantmoins la vifion ne fe fait 
pas 5 parce qu il faut que l’Efpece recou¬ 
vre l’extenfion qu’elle avoit avant l’inter- 
feétion de fes rayons, pour toucher le 
fens qui ne peut juger des chofes indi- 
vifîbles. 

le fçay qu’en quelque maniéré que ce¬ 
la fe faffe., il y a de la difficulté à faire 
voir comment le fens peut connoiftre la 
grandeur des objets par la petite eften- 
duc que fEfpece a dans la Retine où fe 
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fait la vilîon j ôc noftre Cenfeur la tou¬ 
chée en paffant , mais il n a apporté que 
la plus mauvaife opinion qu’on ait eue 
fur ce fujet. Il femble à la vérité quil ne 
lapprouve pas 5 mais n’ayant pas propo- 
fe la véritable, il laiffe, avec le foupçon 
qu’il l’a ignorée.9 fon raifonnemenc qui 
eft fondé Tà-deiîus, douteux incertain. 
Car s’ilne fçait point comment le fens de 
la veuë Gonnoift la grandeur des objets j 
pourra-t-il perfuader,qu’il y ait abfurdité 
que ce fens ait de rextenlion ? Peut-eftre 
qu’’il eft neceflaire qu’il foit eftendu pour 
la connoiftre. Et c’eft ce qu’on luy peut 
objeder encore fur vue autre raifbn qu’il 
adjoufte à la precedente, ôc qu’il tire du 
mefme fuje^t. 

Çar il dit que fi l\Ame & les fins a- 
voient quelque ejlendaë ^ ils ne fourraient 
juger de la grandeur des objets que confor^ 
mément & félon le modèle de celle qui leur 
ejl propre & qu'ainfi ils deur parmflroient 
tous de pareille grandeur:: tout de mefme 
que l'œil imbu de quelque couleur eftrangere 
voit tous les objets fous l'apparence de cette 
couleur. M ij 
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Cette raifon fans doute va plus ^ïok 
que l’autre > mais elle neft pas moins 
foible , quelque belle apparence que luy 
donne la comparaifon dont elle cft or¬ 
née. 

Premièrement, rExtenflon de TAme 
n’eft pas du mefine genre que celle des 
objets, car celle-là eft entitative,6^ l’au¬ 
tre efl: catégorique ôC quantitative : Et 
par çonfequent IVne ne peut eftrc le mo¬ 
dèle ni la mefure de l’autre dans la con- 
noiflance. Secondement, l’Ame ne peut 
juger de la grandeur des objets confor¬ 
mément à la fienne , lî elle ne connoift 
la fienne : Et comment connoiftroit - elle 
la fienne , puiïqu’elle ne fe connoift pas 
elle-mefme ^ le dis bien davantage , elle 
ne connoift pas mefme fon organe. Car 
il eft certain que l’Ame fenfitive ne peut 
agir fans luy , ôc que luy èc elle tiennent 
lieu d vue feule ôc viiique caufe dans l’a- 
(ftion quils font. Et comme vne caufe 
n’agit pas fur foy-mefme, l’Ame ne peut 
ni fe connoîftre, ni connoiftre fon orga¬ 
ne. C’eft pourquoy l’œil ni la faculté vi- 
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five ne fe voyent point, le feus du tou¬ 
cher ne fent point ce q^u’il eft , ni la par¬ 
tie où il refide. 

D ailleurs VAmc fenfitive ne connoift 
les objets de la veuë que par le moyen 
des efpeces, mais rExcenfion-de T Ame 
n en peut avoir aucune 5 non feulement 
parce quelle neft point colorée,mais en¬ 
core parce qu il faut que les elpecés vien¬ 
nent de dehors, &C par conlèquent elle 
luy eft inconnuë y Sc meftant point con- 
nuèV elle ne peut eftre le modèle , ni la^ 
meiure de la grandeur des objets qui 
viennent à là connoiffancèi 

H faut donc remarquer qu il y a en 
toutes les choies des proprietez 6 c des 
conditions qui ne regardent que leur na¬ 
ture 6c leur exiftence fans avoir aucun 
rapport à leurs aéfions, comme font l’V- 
nité, la Singularité, llndivifibilite, 6 c au¬ 
tres ièmblàbles : car il y a des choies qui 
n agiflènt point, qui ne laiiTent pas «da- 
Voir toutes ces proprietez. Ceft pour- 
quoy il n y a aucune proportion à gar¬ 
der entre elles 6 c leurs aâtions. En effet 
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ce feroit mal raifonner de dire que parce 
que rAme ell finguliere, elle ne peut 
connoillre que les chofes fingulieres j que 
parce qu’elle-eft indivifible, toutes cho¬ 
ies duy doivent paroiftre indivifibles* 
L’Extenlîon entitative eft de ce genre-là: 
car c’eft vue propriété qui regarde preci- 
fémenr la nature & i-exiftence de T Ame, 
ôc quand elle ii auroit aucune puilfance 
d’agir il faudroit quelle fuft: eftenduë , 
puifqu’elle eft effenciellement bornée. 
Cela eftant ainfi , noftre Cenfeur jugera 
luy-mefme qu’il a mal conclu quand il a 
dit que fi l’Ame a vne grandepr il faut 
qu’elle cannoilTe çelle des objets fenfibles 
conformément à la fienne, parce que là 
connoifiance eft indépendante de fon ex- 
tenfian, & qu’il n’y a aucun rapport ni 
proportion entre elles. 

C.’eft pourquoy il n’a pas bien pris fes 
mefures quand il a comparé l’Extenfioii 
de l’Ame à la couleur eftrangere qui fe 
trouve au devant ftu cryftallin , parce 
que cette cxtenfion n’a aucune liaifon 
avec le fens, ôc n’a point d’elpece pour 
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fe faire connoiftre j aa lieu que cette cou¬ 
leur a la fienne propre , qui fe porte à 
Tendroit où la viuon fe fait , qui touche 
le fens ÔC qui altéré toutes les images 
des objets qui fe meileiit avec elle. 

Enfin noftre Critique couronne tou¬ 
tes les belles raifons que nous venons d’e¬ 
xaminer par le témoignage des plus fça- 
vans VXztomcïmS:, qui Hennent qme 
tesdes Jmes ^jujqueé a la •végétative mefme 
qui fè trouve dans 1er Pentes , fint indivi-‘ 
fihleSs fp riont aucune ejtenduë. yi^ds com- 
me il n’a pas compris le fens de ceux qu’il 
a citez cy - devant, j’ay^ grand fujet de 
douter qu’il ait bien entendu ces der¬ 
niers* Et véritablement s’il eftoit bien 
confeilié J il ne traduiroit ’jamais hors do 
chez eux lès fentimens de ces grands 
Hommes, car je< voy que par tout où il 
les a employez , il les a traittez fi mal 
qu’ils auroient fujet de s’en plaindre , ôc 
de dire que cette belle Academie où ils 
ont efté élevez eft en toutes façons tom^ 
bée entre les mains des barbares. 
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Art. X. 


Çmrntnt l\Âme eïi tmte en tmt le corps ^ & toute en 
jchacune de fes parties. 

A PRES cela le Ccnlèur reprend fon 
efprir critique pour chicaner fur 
rexplication que je donne à la maxime 
receuë dans l’Efchole, que T Ame eft tou¬ 
te en tout le corps, ëc toute en chacune 
59 de fes parties. Car j ay dit que cela fe de- 
voit entendre de rclTence & de la nature 
5 » de TA me 6 c non pas de fon entité. Qu’il 
”eft certain .que toute la fubflance de 
^ 4 ’Amcneft pas toute en vne feule partie, 
” puilqu’clle eft auffi en toutes les autres j 
” Et que de dire quelle eft toute envnen- 
droit , &C quen mefme temps elle eft 
^^aufii toute en vn autre , ce font des pa- 
„ rôles qu on ne fçauroit entendre , ôc qui 
59ne (îgnifient rien. Car qui dit tout, ex- 
99 clud tout ce qui eft hors de luy , & fi 
55 l’Ame eftoit toute en vne feule partie il 
wfaudroit que tout ce qui eft hors de cet- 
” te partie ne fuft plus de l’Ame , ou qu’il 
” y euft autant d’Ames qu’il y a de parties. 

Que 
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ÇJ^e cela fe doit donc entendre de reffen- “ 
ce ÔC de la nature de TAme j parce que^‘ 
Teflence de toutes les chofes homogènes 
eft toute en toute la choie ÔC toute en“ 
chaque partie,, mais non pas rentité qui^ 
fe partage diverfenient. Car ^rne goutte 
d*eau a toute 1 elfence ^ toute la nature 
de TeaUjinais elle ifapastoute la fubftan- 
ce de f eau qui eft en toute la rivière. « 
Surtout cela noftre Critique fe met d a- 
bord à déplorer le malheur de la Philofo- 
phie qui ne ^eut frcpo^r aucune mérité pour 
certaine ^ évidente qu elle feityqui nè puijfe 
efire éludée par quelque dejiour artificieux^ 
ou par quelque diflinéiion nouvelle^ Que la 
plufpart veulent accommoder les chofiès a 
leur fièm i & non pm leur fins aux chofiès ; 
& que toute la diverfité dlopinions qui di- 
vifi les Philofiophes , vient de ce que les vns 
confultent leur entendement , que les au¬ 
tres fi laifiènt conduire par leur imagina^ 
tim- 

Delà il conclud que ce font ces derniers 
qui croyent que l'^me a quelque extenfion, 
parce que {imagination qui les injlruit ne 

N 
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peut rien concevoir qui ne Jôit corporel, ni 
leur reprefinter l'aÂme que comme corps^ 
& quil ne faut pas seflonner s'ils ne peu- 
fuent comprendre quelle Jbit toute en chaque 
partie y pui/que cela efi contraire a la natu- 
re des chojes qui font efienduis y par con- 
fèquent corporelles, 

Enfn il finit le récit de toutes ces cala-‘ 
mitezj publiques par vne charitable exhor¬ 
tation quil fait à ceux qui •veulent entrer 
en connoifiance de ces formes immatérielles 
& metaphjfiques , de n'avoir aucun com¬ 
merce avec les fins y ^ dlélever leurefpritau 
defius de leur imagination ^qu autrement ils 
pajferont pour fous, 

le fijis d’accord de toute (à thefe puif- 
qucllc le regarde aulFi bien que ceux 
qu il a voulu noter y n^ais pour fon hy- 
pothcfe ^ je ne fuis pas fi fou que d’eftre 
de fon advis. Car vue chofe pour élire 
cllenduë neft pas corporelle, àc vne ex- 
tenlîon Ipirituelle n’eft pas vn ouvrage de 
rimagination , mais dVn entendement 
clevc au deifus des fens. Ce n’eft pas que 
j approuve cette grande abftraftion de 
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l’efprit dont il parle 5 car il arrive fouvent 
que le voulant efloigner fi fort de l’ima- 
gination , pn Telloigne auffi du feus com¬ 
mun,a diré du bon fens. Témoin 
Averroès, qui efl: le premier,qui luy a 
donné cét advis, &c qui a eu les plus ex¬ 
travagantes vopinions fur la nature de 
TAmc qu aucun ait jamais eues. Témoin 
encoLTe Pierre Petit,, qui sxft fi fort 
alambiqué lelprit fur la Nature divine, 
qu’il s’eft imaginé que Dieu avoit les 
mefmes bornes que le monde , & qu il 
nen pouvoir, créer vn nouveau , ni pro¬ 
duire de nouvelles elpeces en celuy- cy:, 

N en déplailè à tous ceux de qui il a em¬ 
prunté cesxxtravagances,cenefl;pas feu¬ 
lement vne folie, p’eft vne fureur que de 
les fouftenir. 

Au fond pour me faire avouer que />^^. 
l’Ame eft toute entière en chaque partie 
du Corps, il me demande, fi je trouve 
fofiihle chofi Joit an mefine ternes 

toute dans tout telpace .quelle occupe , & 
toute en chacune de fis parties. Car fi je 
I accorde , il faudra , dit-il, que je renonce 

N ij 
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a la foy que je dais avoir du Corps de I. 
C. dans PEuchariftie : & fi je le nie , 
pourquoy Dieu naura-uil pu faire dans 
[oAmece qujl a fait dans vu Corps t Et 
la-deffusy parce que jepuü dire que cequil 
a fait en celuy-cy efi vn Miracle , il fi 
donne beaucoup de f eine à montrer que ce 
qui ejl Miracle en vn Jujet ne îefi pas en 
vn autre y.& qu enfin la nature des Sub-^ 
fiances Ipirltuelles efiant toute admirable 
fi maniéré de /Ire le doit efire aufiï. 

Ce tiercelet de Philofophe fe bat à la 
perche inutilement, fe met en peine 
de prouver raefme par des Miracles que 
TAme eft toute en chaque partie : & la 
pauvre homme ne voit pas quilneft pas 
queftion de cela , puifque j"en fuis d’ac¬ 
cord. Il s’agit de fçavoir comment cela fe 
doit entendre. lime femble que c’eft là le 
vice qu’on appelle elenchi. 

. le refponds donc à fa demande , luy 
dis que je luy accorde plus qu’il ne veut. 
Car je ne crois pas feulement que le 
Corps adorable de N* S. efl tout entier 
feus chaque partie des efpeces Sacramen- 
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tiales > mais que reffence de toutes les 
chofes eft aufli toute en chacune de leurs 
parties ; Et de plus que cette maniéré 
dellre eft en quelque façon mànifefte 
fcnfible dans la Lumière qui porte Tima- 
ge du corps lumineux dans tout refpace 
quelle éclaire ôc toute en chacune de les 
parties. Mais comme j*ay dit cy-devânt, 
toutes ces chofes-la pour eftre de la forte 
ne laiflènt pas d’avoir leur eftenduë. Car 
je ne veux pas mettre fa foy à répreuve 
lut cét article comme il a fait la mienne, 
luy mettant en queftiom siîl ctok que le 
Corps adorable de N. S. naic pas fon 
eftenduë, ôc fi toutes fes partiel ne font 
pas diftinéfees êc ordonnées comme le 
corps humain le demande. le ne doute 
nullement de la creance qu’il en doit a- 
voir. Mais fi cela eft ainfi , pourquoy 
l’Ame qui comme ce facré Corps eft tou¬ 
te en chaque partie ^ n aura-1-elle pas fon 
cftenduë comme luy > Et ce doit eftre là 
fon fentiment, puifqüe tout ce grand dif- 
cours inutile de Miracles, n’eft que pour 
nxontrer que ce qui fe fait dans le Corps 

N iij, 



102 De ÏExtenJîon 

de I. C. fe fait auiTi dans TA me ; & par 
confequent il doit croire que puifquc ce 
facréCorpsafoaextenfiqn propre,r.Amq 
doit aufli avoir la ficmie. 

Quelque creance qu il en ait, il efl: cer¬ 
tain que tout ce qui fe pafle dans le tres- 
augufte Sacrement efl: miracle ôc Vil mi¬ 
racle Il fîngulier quela Toute-puiflance de 
Dieu n en a pointd.onné d'autre exemple 
en quelque autre corps que ce fok. Mais 
le Miracle ne confifte pas dans la feule ma¬ 
niéré d eftrc tout en chaque partie indi- 
vifîblement ^ puifquil y a ^d'autres cho- 
fes qui font comme luy, fans miracle j 
mais en ce que c'efl: vn corps qui ne peut 
fouffrir Tindivifibilité en dquelque manié¬ 
ré jque cefoitfans lefecours de laToute- 
puilfance, jCar il y efl: comine reffencc 
efl: dans les chofes, fermodum effentia^ 
difent les Théologiens. Ce qui fait bien 
voir à noftre Genfeur que cette diftin- 
Facetâ& oovâ. 6tion n efl ni ridicule , ni nouvelle , 

qu elle ne donne point la gefne à la ma¬ 
xime de TEfchole, comme il veut per- 
fiiader. 
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Au refte quand de grâce il njîut bien 
fippojer c\ue cefi par miracle que les Sub^ 
ftances j^irituellcs fent dans les chojes de 
la mefine maniéré que le Corps de L C. 
efi au Sacrement y parce que y dit-il, leur 
nature eU toute admirable. Cette raifbn 
ne vaut rien pour foutenir cette fuppofi- 
tion, dautant qüe ce n eft pas Tadmira- 
tion qui fait le miracle, puifqu il y a mil¬ 
le chofes que nous admirons où il nya 
point de miracle. N’eft-ce pas vn-cas mer¬ 
veilleux quVn homme qui a tanc leù' A- 
r^iftote le Maiftre du Raifonnemeiit, n’ait 
point profité de fes leçons &: qu’il raifoiï- 
ne fi mal j cependant il n’y" a là aucun 
miracle, parce qu’il fait cela ordinaire¬ 
ment & félon la portée de fon elprit, & 
que le mitacle ii’efl: que des chofes ex¬ 
traordinaires, ôC qui ne font point natu¬ 
relles. 

le ne veux point toucher à la raifoii de 
S. Auguftin, qu’il apporte mal à propos 
pour prouver que l’Ame ifa point d’ex- 
cenlion : car elle ne montre autre chofe 
finon quelle efl: toute eu chaque partie jv 
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Et il n eft pas queftion de cela, puifque 
j’en#luis daccord j mais de {çavoir ü cet¬ 
te maniéré d’eftte ^xclud Textenfion de 
l’Ame de la forte que je l’ay expliquée. 

.Art. XL 

^Ce que le Tout. Calomnies du Cenfeur. 

L a dodrine de Auguftin ne luy a 
donc fervi de rien, & moins encore 
Ibn exemple j Car fans fe fouvenir de la 
douceur \&C 4e la modération de cét 
Homme incomparable 3 il l’a quitté l’eC- 
prit tout plein de fiel ÔC d’amertume qu’il 
a refpanduë dans les injures qu’il a vo- 
Pag.. lit. mies eontre moy , dijant que je fais So^ 

Mera fhifte y chiçaneur impudent , Phi^ 

nui’ phiiofS- lofaphe de maun^aifi foy, V n fi furieux env* 
vè vkuFgrn^ï” pottement fera fans doute craire au Le- 
deur qu’il a découvert dans naon Ouvra¬ 
ge quelque nouvelle herefie, ;OU quelque 
horrible blafpheme que j’ay fait contre 
Dieu. Non, ce il’cft point cela, c’eftque 
j’ay appliqué la définition qu’Ariftote a 
donnée du Tout, aux Subftances %iri- 

tuelles 
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tucllcs : ou pluftoft c eft que la raifon que 
j*en ay tirée Ta mis en defordre ÔC Ta j et¬ 
te dans la neceflité de l*éluder par des 
outrages n’ayant rien de folide à luy op- 
pofer. Car ce qu’il dit JO^AtiHote na dé- 
finy le T^out qu à l'égard des chofis corporel¬ 
les , c’eft vue de ces diftinétions qu’on 
peut appeller avec luy nouvelles ridi¬ 
cules, Puifque Ariftote n’a point fait 
cette reftriétion, que pas yn de fes Com¬ 
mentateurs if en a parlé, 6c que cefl: dans 
fa Metaphyfîquc ou il traite des chofes 
generales qu’il a ainii définy le Tout ^ qui 
par confequent devoir convenk à tous 
les genres de chofes., qui pouvoient por¬ 
ter ce nom là. Et quand ces obfervations 
feroient pas conflderables,, la raifon 
dont le Cenfeur appuyé fa reftriélion eft 
impertinente : Les exemples , dit-il, qu- 
apporte fîAriéiotc fin de chofis corporeU 
les. Qu’importe : il a propofé ceux qui 
cftoient les plus connus ; il en a don¬ 
né deux, &: il pouvoir fe contenter d’vn 
lèul. 

Mais outre cela, qui confiderera les pa- 

O 
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rôles d’Ariftote , verra bien que noftrc 
Critique ne les a pas entendues. Qô j 
e^o) iÇt eçi Tf\<lop ô%i/. mjr/f nihil extra eB , 
qui n a rien hors de foy , qui a tout ce 
qui luy appartient. C’eft là la véritable 
définition du Tout, ce qu’il adjoufte 
apres n’en eft quvne explication. 

ieA^iUê% "S eMP , ou rsreis w ^ 

ofcSa^'^f' ^ TuCdiiop. Car nom definijfons 
ainfi le Tout > auquel il ne manque rien à 
{egard de fis parties. Il ne dit pas à qui il 
ne manque aucune partie 5 parce quVne 
partie qui n’auroit pas tout ce qui luy eft 
neceflaire ne rendroit pas la chofe entière 
& parfaite. 

Apres tout je n’ay pas employé la dé¬ 
finition d’Ariftote , quoy que je me fois 
fervi de fa penlee j mais je fay mife en 
termes plus forts &: plus generaux. Qui 
” dit 5 tout, exclud tout ce qui eft hors de 
>5 luy. C’eft-là vne propofitiôn qu’on peut 
mettre au rang des notions communes 
qui font generales , 6c qui n’ont befoin 
que du fens commun pour eftre enten¬ 
dues & pour eftre accordées. Survn fifo-f 
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lide fondemeat j’ay donc bien conclu , 
que fi l’Ame eft toute en vue partie , il 
faut que tout ce qui eft hors de cetoe 
partie ne foit plus de l’Ame , ou qu’il y 
ait autant d’Ames qu'il y a départies. Et 
parce qu'il eft véritable qu elle eft en tou¬ 
tes les parties, il s’enfuit que cette totali¬ 
té ne fe peut entendre que de l’eirence 
SC de la nature de l'Ame , &: non pas 
de fon entité qui n’eft pas toute en vnc 
partie. 

C’eft en çét endroit que fa biles’eft p^^. 
répandue dans les injures que je viens de 
marquer , aufquelles mefme il a voulu 
donner le conible en comparant mon opi^ 
nion df^vec celle du plus impudent .Athée epui 
fut jamais 3 forgeant a plaïfir njn dialogue 
de cét Impie a^ec le PreBre qui fafifioit > 
que les plus exades relations de la mort 
nous apprennent n’avoir jamais efté fait, 

&î que Vanin h’avoit garde de faire, 
eftant aüfTi grand Philofophe que noftre 
Cenfeur l’eftime. 

Mais pour donner quelque vray-fem- 
blahce à cette fable, il y devoit adjouter 

Oij 
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vne vérité , que pendant qu’on chaftioit 
cet impofl:eur,vn infolent Critique foufi- 
ffoit auffi le chaftiment que méritent 
ceux qui ne gardent aucune modération 
dans la cenfure quils font des autres, & 
qui deshonorent la Philofophie par les 
termes outrageuxque lenvie & la mali^ 
gnité leur inlpirent. Pour moy, je ne me 
vangeray de ceux qu’il a vomis contre 
moy que par le mépris que j’en fais , & 
ne luy veux reprocher autre chofe finon 
qu’il eft aulFi imprudent en matière d’in- 
jjures qu’en matière de dodrine. 

ART. XIL 

Quelle différence il y a entre Entité (ér lEjJenct. 

N O vS voicy arrivez à fon troifiémc 
Chapitre, où j’aurois trouvé quel¬ 
que fujet de me confoler par le nombre 
de ceux qu’il a mal traittei comme moy, 
s’il ne m’en avoit donné vn plus grand 
d’indignation , voyant vn jeune novice 
qui fort de l’elchole 
Philofiphcs des derniers fades pour des Ref 
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^veurs y & tout ce quils nous ont enjeigné de inter aiia deü- 
nou^eau pour des extravagances de la Phi-- riaPhiiofophiæ 

t ^ r- ^ 1 1 1 n n -ir • ®grotantis vcl 

loJoPme malade , ou plu/fojr mourante, V oi- potiùs moricn^ 
là la plus haute ôc la plus ridicule Info- 
Icnce dont vn homme pourroit cftre ca¬ 
pable , 6^ qui eft dautaiic plus eftrange , 
qu il condamne tous ces gens-là fans en¬ 
tendre ce quils enfeignent. Car ayant 
mis au rang de leurs erreurs la diftinàion 
de fEflence de l’Entité 5 il dit quilsap-^ 

peüent Entité y la multitude des parties ho^ 
mogenes y & quils la font différente de la 
quantité. H s’àbufe , les plus fçavans né 
difentrien de tout cela : au contraire, ils 
enfeignent, & il eft vray , que rEiitité 
n’eft point vne multitude, puifque la plus 
petite goutte d’eau a fon entité particu¬ 
lière , quVn degré de chaleur a aufli là 
fienne. Déplus qu’elle fe trouve dans lès 
parties heterogenes auffi bien que dans 
les homogènes 3 car la tefte , l’œil & la 
main ont la leur propre. Enfin ils ne fe 
font point avifez de marquer qu’elle' fuft 
différente de la quantité , non feulement^ 
parce qu-il n’eftoit pas neceffaire aprés^eiü 
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avoir expliqué, la nature , mais encore 
parce que la quantité a la fieiine particu¬ 
lière. 

Il faut donc luy apprendre que le mot 
d’Effence fe prend en deux façons , on 
comme la nature réelle & exiftente dVne 
chofe 5 ou comme la railbn formelle dç 
cette nature. La première s’appelle Enti¬ 
té , qui neft autre choie que rElTenee 
exiftente ÔC aéluelle *, l’autre fe nomme 
lîmplement ElTence, qui eft vue notion 
abftraite ôf metaphylique que l’Entende¬ 
ment fe forme conllderant cette nature 
feparée de tous fes aceidens ÔC de fon 
exiftence meûne 5 c’eft-pourquoy elle elj: 
indivilible, parce que l’elprit la conçoit 
feparée de fon extenfion, lî tant eft quel- 
le en ait quelqu’vne. Cela eftant ainfi ^la 
diftinâion que l’on a faite de l’vne ôi dç 
l’autre eftoit necelTaire, puifqu’elle mar¬ 
que des chofes que l’on fçait eftre difté- 
rentes : car toute felïence de l’eau eft dans 
vne goutte , mais toute la fubftance de 
l’eau n’eft pas dans cette goutte : Et de 
plus quand il n’y auroit aucune eau, & 
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qu’il feroit jnefme impoffible qu’il y en 
euft fon eflènce ne lailferoit pas de fubfî- 
.fter, mais non pas fon entité, parce qu’il 
faut quelle foit,ou qu’on la fuppofe exi¬ 
llente. 

Nonobllant toutes ces raifons noftre 
-Cenfeur dit , que c eB- n)ne rêverie de la 
Philo/ophie moderne qui efi a êagonie , ^ 
tafche de le montrer par deux moyens y tvn Pag. 
que lesjiAinciens rien ont point parlé ^ tau-‘ 
tre quelle détruit leurs principes. 

Mais qulmporte que les Anciens n’en 
^yent point parlée ont-ils parlé de tout? 
Les Sciences qui eftoient jeunes dans 
l’Antiquité fe font accreuës par l’âge, ôc 
les expériences quelles ont faites leur 
ont donné des connoilïances qu’elles ira- 
voieiit pas i C’eft-pourquoy il ne faut pas 
s’eftonnerli elles parlent maintenant plus 
jufte qu’elles ne faifoient dans leurs pre¬ 
mières années. Il faut fans doute avoir 
vn grand refped pour ces Hommes ad¬ 
mirables qui nous ont ouvert le chemin 
de la Philofophie , ôc qui nous ont fait 
part des connoilfances qu’ils y avoient 
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acquifes; mais ce refped ne doit pas aller 
jufques à lefclavage, & ceux qui nous 
veulent aflujettir à ne penfer & à ne par¬ 
le qüavec les Anciens, meriteroient 
d’eftre avec les Anciens. Apres tout,fi le 
Cenfeur fçavoit les réglés du Syllogif, 
me y il fçauroit qu’en matière de preu¬ 
ves teftimoniales l’argument négatif ne 
prouve rien : ainfi il doit fbufFrir fans 
murmure , qu’on mette manfGxr: cét Ar¬ 
ticle. 

L’autre ne luy fera pas alloUé non 
plus, car il l’a fondé fur la mauvaife no¬ 
tion qu’il a eue de l’Entité , qu’il croit 
fauflement eftre la multitude des parties 
homogènes, & que c’efl elle qui en fait 
la diftinélion. Et là-deffus il s’écrie que 
c eft ruiner les fondemens de toute la Philo¬ 
sophie ancienne , qui poje pour *vn principe 
certain que toute ta diftinÛion & divifion 
des parties dépend de la quantité s dé où H 
conclud tacitement ( car il a oublié de 
s en expliquer ) que fi on introduit P Enti¬ 
té dans les chofis , la quantitéfira inutile* 
Parce que JuppoJant que dEntité efi lamul- 
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titude des parties y le nombre f0 la diflinBion 
des parties ne dépendra plus de la quantité. 

Mais je luy dis aiifli que cette raifon eft 
inutile, prarce quelle efl: appuyée fur vne 
définition de TEntité qui ne vaut rien. 

De forte que je fuis d accord avec luy de 
tout ce qu il dit de la Quantité , pour- 
veu quil Içache qu il y en a ^ne Caté¬ 
gorique ôc rautre Tranfcendante. Car ce¬ 
la fuppofé , il eft vray que toute diftin- 
élion de parties vient de la Quantité, & 
que l’Entité mefme ne reçoit le plus ni le 
moins que par la Quantité qui fe trouve 
en elle. . 

Apres çela, il tombe fur la quejlion tant Tag^nj. 
débatu 'é dans les EJcholes touchant la ma'- 
niere dont les qualite^^demennent plus for¬ 
tes s & prétend montrer que cela ne fè fait 
point par aucune addition de degreX^ ; ÔC 
veut fans doute inferer delà que les qua- 
litez n ont aucune entité, préfuppofant 
toujours que Pentitc çonfîfte dans la mul¬ 
titude des parties. 

Mais outre que nous venons de montrer 
que ce fondement eft faux j comme il ne 

P 
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s’agit icy que de rentitc des fubftances , 
& principalement de TAme , & non pas 
de celle des aecidens , qui neft entrée en 
cette recherche que comme vn incident 
de la queftion 5 nous ne voulons pas per¬ 
dre le temps à réfuter l’opinion qu’il a ap¬ 
portée là-deffus : C’eft affez de l’advertir 
que les qualitez qui font aduellement en 
quelque fujet ont leur entite propre, puiC- 
que l’entité n’cft rien que l’eflence actuel¬ 
le & exiftente. De plus,quellescroiifent 
par quelque chofe qui leur furvient de 
nouveau , & quelles s’affoibliffent en la 
perdant v ôc que cela fuffit pour dire quel- 
les ont des parties ÔC par confequent vnc 
cxtenfîon 3 car qui dit plus ou moins dit 
extenlîon. Enfin, quand elles n’auroient 
rien de tout cela, il demeure neantmoins 
pour conftant par la force de nos raifons 
& par la foibleffe de celles que noftrc 
Genfeur a propofées, que l’Ame a vnc 
Entité , que ceft à régard de cette en¬ 
tité qu’elle eft répandue en toutes les par¬ 
ties du corps. 
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Quelle efi tExten^on de l’Ame. 

II. PARTIE. 

( 

Art. XIII. 

// y A deux fortes d'Extenfon , U Catégorique ^ 
é* l^EntitAtiv.e. 


P r ès avoir proposé ma pre- 
miere raifon, qui montroit que 
TAme avoir vue extenfîon, j’ay « 
dit immédiatement apres qu^ <« 
c eftoit vne erreur de réduire rExtenfîon « 
à la Quantité corporelle & catégorique) “ 
parpcque les Anges avoient la leur pro- 
pre aufli. bien que les accidens fpirituels, 
comme les Vertus,la Grâce divine, ôc k ^ 
I-umiere de Gloire , qui font plus ou 
moins grandes , qui font égales ou iné- 
gales. Et qu outre cela , Dieu pouvoir te 
détruire toute la quantité corporelle de « 
quelque corps que ce fuft fans luy ofter « 
rien de fa fubftance \ dC qu en cét eftat il « 

P ij 
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jr auroit encore toutes fes parties integraii- 
” tes & fubftaiicielles j d où je concluois 
” qu outre la quantité Catégorique, il y en 
” avoir vne autre quon nommoit Entita- 
” tive,parce quelle eftoit attachée à Tenti- 
” té des chofes. A quoy j’adjoufte mainte¬ 
nant vne confideration quil eftoit aifc 
de tirer de mes paroles : que cette Exteiv 
fion Entitativo eft de deux fortes , Ivne 
Spirituelle qui le trouve dans les chofes 
ipirituelles, ôc Tautre Materielle qui. ac¬ 
compagne les materielles foit fubftance 
foit accident. Car il eft certain que Icx- 
tenfion dVn corps dépouillé de fa quanti¬ 
té 5 n eft pas ipirituelle, puifqu elle eft at^ 
tachée à la matière. 

Le Ledeur jugera bien que j'avois fort 
à propos joint cette diftindion à la preu¬ 
ve que j’avois donnée de rExtenfion dc> 
f Ame, pour ne lailTer pas le foupçon que 
je Teulfe faite corporelle en luy donnant 
vne extenfion corporelle. Neantmoins, 
noftre Cenfeur la malicieufement déta¬ 
chée de ma raifon, & l’en a cfloigiiée de 
plus de quatre-vingts pages j afin que la 
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laiflànt ainfi- .fu(pe£le il fift cependant 
couler plus favorablement fes objeâioiis 
comme tenant le party le plus feur ôc le 
plus raifonnable. Mais cét artifice luy fe¬ 
ra maintenant inutile non feulement par 
la découverte que j'en fais, mais encore 
par la foiblefle que j'ay fait obferver en 
tous fes raifonnemens. 

Voyons donc comment enfin il fe dé- 
meflerâ de ce Corps dépouillé de toute la 
quantité catégorique, qui doit avoir dans 
cet eftat toutes fes parties fubftancielles 
& intégrantes. D*abord il dit qu il n^eut 
fortifier la confiquence que f en tire par vne 
maxime de ÏEfihole y qui affeuré quil y a 
prlus de matière en nJn pôuee de terre quem 
deux pouces à eau s & que ceplus^ de ma^ 
tiere ne fie pouvant appliquer à la quantité 
puifiqu*tly a moins de quantité en vn pouce 
quen deux y cela fie doit entendre des parties 
qui fiont propres d la matière» 

Tout ce qui vient dVn Ennemy doit 
eftre fulped, &: le. fecours qu il offre eft 
à craindre j c’eft-pourquoy je ne puis me 
fier a celuy que me donne noftre Cenfeun 

P iij 
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le rcGonnois radrefle qu^il a eue d’entor¬ 
tiller nos deux raifons enfemble afin de 
pouvoir s echaper de la mienne par le- 
moyen de celle quil apporte 5 & je voy 
que dVn peu de terre il a formé de la 
poulfiere pour jetter aux yeux du Leéleur. 
En effet, fans plus parler du Corps dé¬ 
pouille de fa quantité, il s’arrefte à ce Pou- 
Prf/. ce de terre J ôc dit, le flm de wàtiere 

qui sÿ prouve i & que la quon s'j 

figure ri y fint qu en puijfance. Mais ce ter¬ 
me , qui fert d efchapatoire à tant de dijffi- 
cultez, ne fe peut appliquer aux parties 
fubftaneielles intégrantes qui demeu¬ 
rent dans le Corps'privé de fa quantité 
catégorique. Car fi on en admet Thypo- 
tfiefe Qu^nc peuedefavouër qu’il n’ait vue 
tefte, des bras &C des jambes 5 ôc ces par¬ 
ties n’y font pas feulement en puifTance,, 
elles y font aélueHement, auffi bien que 
la matière dont elles font.feites. 

raccorde bien quelles font en puif- 
fence à l’égard de la quantité dont elles 
font dépouillées 5 mais non pas à l’égard 
de leur extcnfion entitative 5 parce que 
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cette cxtenfion n’eft pas difFerente réel- 
kment de leur fubftance , n eftant qu vue 
modification qui n eft jamais réellement 
difFerente de la chofe modifiée. De forte 
que fi ces parties-là ont leur entité, dC il 
n"en faut pas douter puifqu on fuppofe 
qu elles fubfiftent, d f^ut qu’elles ayent 
aufFi leur Extenfion aétuelle, parce qu’el¬ 
les font effenciellement de aétuellement 
bornées,ôc que l’extenfion fuit la nature 
de la borne, devant eftre aéluelle quand la: 
borne l’eft en effet. 

Le Cenfeur adjoufte, que fîce corps 
pouïUé de Ja quantité ne laijfe pas d'avoir 
fin ejlendué naturelle & fis parties inte-' 
grantes dans le (quelles il fi peut divifir, la 
quantité ne luj.firvoit de rien pmjqu elle 
ne luy pouvoit donner que ce que textenfion- 
entitative luj donne. Et par confiquent 
n ayant toutes deux quvn mefine vfitge eU 
tes ne fint point differentes s ^ tous' ces di^ 
vers termes' par le/quels je les ay voulu difi 
tinguer fint inutiles ^ la multitude des noms 
ne diverfifiant point les chofes , & chacurf 
ayant la Itberté d'en donner plufieurs à vne> 
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JenUi comme les jirabes ont fait four le cha-’ 
meau quils ont affelle' de trois cens Jbixan^ 
te noms diferens. 

Nous parlerons taiitoft de ce que la 
quantité fert au corps 5 mais en atten¬ 
dant je luy donne advis en bonne ami¬ 
tié que dans la fécondé imprelTion de fon 
Livre il fupprime cette ridicule érudi¬ 
tion du Chameau qu il a alléguée 5 car il 
neft point vray quil ait trois cens foi* 
Xante noms dans la Langue Arabique : Et 
fans doute il a pris le nombre que font 
les lettres numérales de fon nom , pour 
celuy dautant de noms differens. Vue fi 
grande béyeuë eft digne de tous les noms 
quon a donnez à cette grofle belle, 
quand ils pafleroient le nombre de trois 
cens foixante* 

art* XIV. 

^'Extenjion CMegoricfue donne l’Impenetrahilité, Les 
Corps glorieux perdent leur qumtité 
Çategorique. 

N O s T RE Cenfeur, après avoir exa¬ 
miné tout ce que j’ay dit de la 

quantité 
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quantité Catégorique, trouve que je nay 
nen apŸorté qui la diBinguer de tEn- 
titative que nmpenetrahilite' quelle donne 
aux corps. Il ri* a pas bien cherché, car il 
auroit trouvé qu’outre cette difterence 
qui eft fans doute la plus confiderable , 
elles different Encore en ce que la Caté¬ 
gorique eft vn accident abfoîu qui peut 
eftre feparé de fon fujet par la Toute- 
puiffaiice de DieU5 mais que l’Entitative 
n’eftqu’vne modification qui ne peut par 
quelque puiffance que ce ibit fobfîfter 
feparée de fon fujet, parce que les modi¬ 
fications ne font pas réellement differen¬ 
tes des chofos modifiées : autrement ce 
feroit feparer vne chofe d’elle-mefme, le 
ne fçay pas ce qii’il euft pu dire contre 
cette diftinétionmais contre l’autre il 
tafehe de montrer que l’Impénétrabilité 
n’eft pas vn folide fondement de la diffé¬ 
rence qui doit eftre entre-elles. La rai- 
fin quil emploje pour cela eB tirée des 
Corps glorieux qui ont leur quantité natu¬ 
relle & catégorique , & ne laijfent pas de 
fi pénétrer les vns les autres. Mais à cét ar- 
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gument qui eft commun dans les Efcho- 
ks 5 on refpond que ces corps 4 à ont ve-. 
ritablement ôC radicalement llmpenetra- 
bilité , mais que par le privilège de la 
gloire Teffet en eft fufpendu. De forte 
que par tout où cét empefchemeiK fur- 
naturel ne fe trouve point, la quantité 
ne manque jamais de communiquer Tim- 
penetrabilité qui luy eft naturelle. 

11 ny a point de perfonne raifonnable 
qui ne doive s’en tenir là, & approuver 
vne diftindion qui eft fouftenuc du con- 
fentement general de toute la Théologie; 

Gependant cek ne plaift pas à iioftrc 
Genfeur qui dit , c^ue perfonne ne fçait au 
way la Jour ce de l'impénétrabilité des corps^ 
que pem^eftre elle ne ‘vient pas de leur quan^ 
tité , maù ou de leur JubUanct grojiiere , ou 
de quelque autre qualité qui eft propre à 
l'ejlat caduc & periffable où ils font en ce 
mondé ^ & dont ils font délivrez^ dans la 
gloire. 

Il faut confeffer qu’il y a quelques-vns 
de ces doutes là qui font allez raifonna- 
bles. Gar il'eft difficile de comprendre 



de l’Ame y 11 . Paniei 113 

comment la quantité qui ne confifte 
qu en de Amples furfaces , qui eft vn ac¬ 
cident fterile bc purement paflif, puiflé 
donner à la fubftance des corps xette in¬ 
vincible fermeté par laquelle ils fe refl- 
ftent mutuellement Ôc fe deffendent les 
vns aux autres Tentrée dans le lieu quils 
occupent. 

A cela on pourroit dire premièrement 
que fans de grandes bc puiflantes raifons 
il ne faut pas s’oppofer au fentiment ge¬ 
neral de tous les Philofophes 5 car depuis 
que la PJiilofophie eft née il n'y en a 
point eu qui liait afteuréque la Quantité 
eft la feule qui rend les corps impénétra¬ 
bles, s'il s'en eft trouvé quelques-vns 
qui femblent avoir dit le contraire, c’eft 
qu’ils ont pris la pénétration dans le feus 
que le peuple luy donne& non pas fé¬ 
lon que les Philofophes l'entendent. D’ail- 
kurs, qu’on examine tant que l'on vou¬ 
dra les diverfes difpofîtions de la matiè¬ 
re., il ne s'en trouvera aucune qui puifTe 
cftre la çaufe de rimpenetrahilité. Car la 
fubtilité qui femble eftre la plus propre 
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pour la pénétration y eft inutile ,puifque 
les corps les plus fubtils ont la niefnie re- 
fiftence à la pénétration que les plus groC. 
fiers, comme il eft aifé à juger par les ef^ 
forts qu’ils font quand ils font prefTez. 
Qu enfin , il ne faut pas s’eftonner fi la 
quantité y quoy que ce ne foit quVn ac¬ 
cident, caufe cette fermeté dans les corps, 
puifque le froid en fait autant fur. reau 
quelle glace , & qui de molle & coulan¬ 
te la rend dure Û, ferme , la pétrifié 
en quelque forte. De maniéré qu’on peut 
conclurre de là que la Quantité dans les 
corps corruptibles n eft pas vne fimplc 
extenfion , mais vne extenfion impéné¬ 
trable : l’Impénétrabilité eftànt comme 
vne propriété eflenciellc que Dieu luy a 
donnée pour fixer ôc déterminer les corps 
&: toutes leurs parties , afin qu’ils ne fe 
confondiflent point ôc qu’ils peuffent fans 
empefehement faire les adions aufquelles 
ils font dcftiiiez. 

Si cela eftoit ainfî, il y auroit lieu de 
croire que les Corps devenant glorieux 
perdent cette Quantité, qui ne convient; 



de l’Ame , 11. Partie. 12 ; 

& ne fe donne qu’aux corps perifTables 5 
&: que paflant dans vn eftac très - parfait 
bc qui approche de la fpiritualité, ils font 
déchargez de toutes les imperfeétions de 
la matière qu ils avoient auparavant. Car 
puifqu*ils en perdent la pefanteur. Topa- 
cité ôcladenfîté, pour eftreagiles, tranf- 
pareils bc fubtils, quel inconvénient y ^ 
t-il qu’ils en perdent aufïi la quantité 
corporelle, qui efl: la compagne de la 
corruption bc qui ne leur eft plus vtile 
pour fixer leurs parties, puifqu’elles ne 
font plus les fondions qu elles faifoient 
dans cette vie mortelle j Et que rentita^ 
tive qui leur refte leur donne l’efteiidiitç 
qui leur eft neceftaire , bc n’empefche 
point la pénétration que demande leur 
fubtili^té. Enfin, le Corps en perdant la 
quantité corporelle ne perd rien de fbn 
eflènce, de fon entité, ni de fes parties , 
& acquiert la condition des chofes Ipiri- 
tuelles, devenant en quelque façon Ipiri- 
tuel, comme l’appelle S. Paul. En ce cas 
là l’objedion des corps glorieux ne don- 
ueroit aucune atteinte à l’Impénétrabilité 
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par laquelle nous voulons que la quanti¬ 
té Catégorique foit differente de l’Enti- 
tative. 

Mais quélque vray^femblancc, qu’il y 
ait en cette conjedure^il la faut foumet- 
tre au jugement de nos Maiftres, &: nous 
contenter de ce que hqus avons dit avec 
eux fur ce fujet. 

Art. XV. 

Réfutation des Raifons du Cenfeur, ^our montrer que la 
^mntité Catégorique n"eB fas impénétrable. 

Page:i^. O ^ T R EÆenfèur perfifte à décrier 

nojtre diWtnBion de la quantité , Jkr 
ce que je donne à celle qui efi Catégorique le 
nom de Corporelle , ^ d ïEntitati^e ceux 
d'Intelligible ■& de Spirituelle* Parce y dit-- 
il, que Jùr ce modèle il a rien icj bas a 
qui on ne puijfe appliquer ces différences > 
pourquoj ne pourrà-t-on pas dire de la ma¬ 
tière au ffi bien que de la quantité ^qu H y 
en a ^ne qui efi corporelle & tautre Sbiri* 
tueüe. . ■ 

J1 y a fans doute beaucoup de chofes 
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qui foufFrent cette diftindion 5 car il y a 
des fubftances corporelles, il y en a aufG 
de fpirituelles -, il y a des accidens de IVne 
&C Tautre forte 5 mais il y en a auffi auf- 
quels elle ne fe peut appliquer , parce 
qu’il y auroit côntradidion. Qui diroit 
vne matière Ipirituelle diroit en mefme 
temps que ce feroit vne matière q^i ne 
leroit pas matière 5 parce que la matière 
ôc Telprit font négatifs IVn de l’autre , ÔC 
enferment vne oppofition contradiâbire» 

Pour dire le vray, cette objedion n’eft 
guere fpirituelle 5 tarît elle eft groffiere , 
non plus que celle qu’il adjoufte» apres y 
quand il dit que Ji îexpenjion des aAnges Pag. 
efi ^ne quantité' tranfiendante y cofnme je 
t'appelle i il faudra que chaque genre-de eho- 
fk ait la fienne propre, & qu Uy^ en ait ‘vne 
non feulement four les fùoftànces (jiirituel- 
les , mais encore pour les accidens. Quainfi 
outre que la divifon que nous en allions 
faite en deux efpeees ne fera pas complette s 
ce fera confondre les natures de tou tes chofès 
& renfermer les lumières de la Philofophie 
dans chaos de pense'es indigeftes & mal iavnum ini- 



gcftum cogita- 
tionum perple- 
xiffimarum & 
malè cohaeren- 
tium chaos 
conflarc. 


Tag.nrj, 
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ordonnées- Voilà bien de belles paroles 
-perdues.; Un y a aucun Terme Tranfcem 
dant dont on ne puiflp dire ,1a mefiir^ 
chofe, àc cous les Philofophes qui les ont 
introduits doivent .eftre tombez dans les 
mefmes abfurditez que le Cenfeur me re¬ 
proche. Chaque Terme Tranfcendant a 
vne notion generale qui foufFre apres fes 
dilliiK^ions félon des genres des chofes 
aufquelles elle s’applique. Ainfî TExten- 
lion a fa notion generale , qui fe divife 
apres en catégorique bc entitatiye 5 & 
rentitative eft de deux fortes , T vne qui 
convient aux fubftances, bc l’autre aux 
accidens: eft-çe là confondre les choies,? 
Quand ily auroit là quelque chaos, ce né 
feroic pas à noftre Cenfcur à le débrouil¬ 
ler , l’envie ni la malignité n’ont jamais 
efté employées àcel^ , ihn’y a eu que Pa- 
mour. 

Après cela, pour aflfbiblir la différen¬ 
ce que nous avons donnée à la Quantité 
Corporelle, il entreprend de montrer que 
cette quantité nefi fas necejfairement ni de 
fiy impénétrable i & que la fenetration des 

corps 
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corps nefl pas ati deJJ^MS du pouvoir de la 
nature, C’eft-là fans doute vne belle èc 
grande entreprife, dans laquelle , s’il ne 
reiiflît pas, il aura toûjours mérité la gloi¬ 
re d avoir beaucoup ofe, ôc d autant-plus 
quil a abandonné fes proteéleurs ordi¬ 
naires , qui font les anciens Philofbphes. 
Pour moy qui fuis du Pais des Conjectu¬ 
res, je n’ay garde de condamner fon def- 
fein, de dans le peu de connoilfance que 
nous avons des veritez pHilofophiques, 
j’approuve quon mette à l’examen les 
maximes mefme les plus receuës , de 
qu’on les tourne de tout fens pour, voir 
celuy qui fera le plus raifonnable. Mais il 
ne faut pas pourtant s’écarter des opi¬ 
nions communes fans avoir de grandes 
raifons. Voyons donc fi celles de noftre 
Cenfeur font de ce nombre. 

Il dit premièrement que s'il j avait 
quelque choje qui pu if empepher la pénétra* 
tion des corps , ce ferait la Quantité : mais 
quelle na pas ce pouvoir la , ^arce que fa 
raifin formelle ne conflfte pas a nefire point 
pénétrée, fnais a étendre la matière ; & q^^ 
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la pénétration nempejche point qu’elle ne 
l'eftende. En fécond Iteu, pmfqué félon moy 
lùf oAngcâ tout efendm qutls font fi péné¬ 
trent les n)ns les autres y il ienfuit que l'Ex- 
tenfion de fdj & de fit nature ne refifie pas 
à la pénétration i & que s^il y a quelque 
chofi dans les corps qui sj oppofi , ce doit 
eftre quelque autre diff option de la matière^ 
t 0 non pas fin extenfion y parce quelle e^l 
la mefme aux ^ns f 0 aux autres : fÉ qu'en¬ 
fin y. il ejt inutile de la diïlinguer en Corpo^ 
relie Spirituelle ^parce que ce ne font point 
la des diffierences^ qui- conviennent^ à- ÏEx- 
tenfion. 

Toutes ces raifons font apres enjoli¬ 
vées de quelques autoritez qu il a creu 
favorables à fon opinion. Mais pour les 
réfuter en peu de paroles, c’eft affez dé 
dire que ce font autant de Paralogifmes, 
GU de Sophifmes les plus groffiers qui fe 
puifl'ent faire > car d’vnc chofé dite abfo^ 
lumentils portent confequence pour vne 
autre qui eft conditionnée. N’eft-ce pas 
fe mocquer de raifonner ainfi ?UExten- 
fion en general n empefehe point la pe- 
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netration, donc TExtenfion catégorique 
ne la doit point empefcher. C'eft comme 
fî Ton difoit ; la fubftance de foy neft ni 
vivante ni inanimée : donc Tanimal n'eft 
ni vivant ni inanimé. Uanimal comme 
genre n’eft ni raifonnable ni kraifonna- 
ble , donc l’homme n’eft ni l’vn ni l’autre. 
En vérité, il faudroit encore vue fois ren¬ 
voyer à l’efchole vn fi pauv4*e Logicien. 
Qu’il fçache donc qu’il eft vray que la 
raifon formelle, ou pour parler plus cor- 
redement l’eftét formel de l’Extenfion 
generalement prife eft d’eftendre les cho- 
fés : Mais rExteniîon Catégorique a cela 
de plus quelle les rend impénétrables 3 
parce que rimpenetrabilité eft la dilFe- 
rence qui reftraint l’Ext^nlion generale à 
çette eîpece. Pe forte ,que lors qu’il dit 
que la raifoii formelle.de la quantité des 
corps. c’eft de les eftendre ôc non pas de 
les rendre impénétrables j il confond la 
raifon formelle de l’Extenfion en general 
avec la railpn formelle de la Quantité Ca¬ 
tégorique ; en quoy il fe trompe, parce 
que l’impénétrabilité eft vne proprieté in- 

R ij 
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fepai-able de cette quantité. 

le ne veux pas iny reprocher qu’il 
in impofe icy vne chofe où je n’ay pas 
penfé 5 car il me fait dire que je ne veux 
fas que les parties de l'Ange fi pénétrent les 
vues les autres , parce que leur fubjiance fi 
pourrait réduire À vn point ^ ce qui filon 
moy efl vne chofi impofible. Non, je n’ay 
point tiré cette confequence qui ne vaut 
rien j car je tiens que les parties de l’An¬ 
ge fe peuvent penetrer, que pour cela 
elles ne fçauroient jamais eftre réduites 
à vn point, l’ay bien dit que l’Ange qui 
eft efTenciellement eftendu ne peut fe ré¬ 
duire à vn point, parce qu’il feroit alors: 
eftendu non eftendü;, & que la quan¬ 
tité demeurant quantité ne peut eftre ré¬ 
duite à vn point, parce quelle ne feroit 
plus quantité. Mais il ne fe trouvera en 
aucun endroit de mon difcours que j’aye 
avancé que les parties de l’Ange ne fe 
pénétrent point 5 au contraire en parlant 
de la Quantité Catégorique , j ay affeurc 
qu’elle n’avoit efté donnée aux corps que 
pour fixer ôc déterminer leurs parties 
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afin qu elles ne fe confondilTent point, & 
qu elles peufient faire leurs avions : Et 
quelle n'eftoit point neceffaire aux fub- 
ftances intelleduelles , parce que leurs' 
adions ne dépendent d'aucun organe, ôi 
que toutes leurs parties font homogènes. 
Que pour ces raifons elles navoient point 
eu d'autre quantité que l'entitative, qui 
fouffre la pénétration. Mais il ne faut pas 
s'eftonner s'il n'a pas bien leû ce que j'ay 
écrit, l'Envie a la veuë mauvaile. 

Que fi fes yeux font trompé pour ce 
qui me regarde, fon jugement a bien fait 
vne plus grande béveuë dans les autori- 
tez qu'il a apportées pour fbuftenir la 
conjeéture, car elles ne parlent que de la 
pénétration prife populairement dont il 
n'ell pas icy queftion. Et quand mefine 
elles luy feroient favorables, ce n'eft pas 
icy le lieu de les faire valoir jpuifqu'il n'y 
a que la raifon qui y puilfe eftre écou¬ 
tée. Paflbns donc à l’inftance qu'il fait 
contre l'Extenfion que j'appelle Corpo¬ 
relle. 
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. A R T. XV I. 

jtefumlon des Rdfins du Cenfiur y pur frouver que U 
^mntïîé ne ^eut eHre appellee Corporelle. 

I L dit premièrement que d'efirt Corporel 
ou Incorporel font des différences efiran^ 
gérés d la nature de J Extenfion, parce quel¬ 
les n entrent point en fbn ejfence , & que 
lExtenfon efiant commune aux corps 
aux e/frits^ cefiwn genre qui doit eflre ,ab^ 
Urait Jèparé de toutes ces différences. 

ip Que ces différences appartiennent au 
genre de la fuhfmce .prinJati^vement a tout 
autre s ^ or ce que de tvnion de la matière 
de la forme naift immédiatement tefire 
corporel 3 de forte que ce ne.peut eflre ^ne 
différence de tExtenfon .qui efl ^n accident» 
fl ce n efl que ïon fufl fl ignorant q.ue de don¬ 
ner vne meflne différence d la fubfiance & 
d l*accident. 

Qu’enfin, les différences font toujours, du 
meflne ordre de chofis que le ç^enre » & par¬ 
tant que l'eflre corporel efl du meflne ordre 
qu efi la fuhfiance , 0 * pe peut efire de celuj 
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de la quantitéi d!OH il conclud par Jkrahon-' 
dance de droit ^ que par ce principe, la pene^ 
trabilité l'impénétrabilité ne conviennent 
point d l'Extenfion , puijqu elles fent auj^i 
d'vn autre genre i la pénétration apparte^ 
nant au mouvement local;, ou d la Jitna¬ 
tion. 

Toutes ces raifons ne prouvent autre 
chofe (inon que noftre Cenfeur eft ou 
ignorant ou Sophifte. Gar outre que la 
première tombe dans le mefme vice que 
celle qui! a apportée cy-delïus contre 
rimpenetrabilité , ôc qu il n’eft pas icy 
queftion de FExtenfion en general , qui 
de foy n eft ni corporelle, ni fpirituelle, 
non plus quelle n eft; ni penetrable ni im¬ 
pénétrable j mais de rExtcnfîon Catégori¬ 
que, qui eft neceflairement impénétrable 
éc corporelki 

Ce terme de Corpôteb, fe prend en 
deux façons, ou pour ce qui eft corps ^ 
ou pour ce qui convient appartient au 
corps : car il y a des fubftanees corporel¬ 
les & des aceidens corporels , tout dc' 
lîïefmc quil y. a des fubftanees fpirituel- 
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les & des qualitez fpirituelles. S*il n*a pas 
feeû cette diftindtion que tout le monde 
fçait, quil lapprenne , ÔC qu’il confelFe 
en mefme temps que c’eft mal railbnner 
de dire que rExtenfion ne peut eftre cor¬ 
porelle, parce qu’il n’y a que les fubftan- 
ces qui puilfent eftre appcllées ainfî ,puift 
qu’il y a d’autres chofes qui font corpo¬ 
relles. Mais s’il l’a feeuë , il ne peut évi¬ 
ter le blafmc d’avoir voulu abufer le Le- 
(fteur par vn équivoque. 

Il n’a pas mieux reiifli dans fa derniere 
raifon : car outre qu’il confond la péné¬ 
tration avec la penetrabilité , qui font 
deux chofès difterentes, la pénétration 
eftant vn mouvement, & la penetrabilité 
vne qualité dont la pénétration eft l’ef¬ 
fet j il s’eftend inutilement fur les condi¬ 
tions des différences effencielles ; car il 
n’eft pas icy queftion de ces differences- 
là, & je n’ay dit nulle part (en marquant 
que la quantité eft corporelle ou Ipiri- 
tuelle,penetrable ou impénétrable ) que 
cen fuffent les différences effencielles’, 
c’eft affez que c’en foient les proprietez, 

qui 
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qui pour l’ordinaire font employées pou^^ 
diftinguer les chofes, parce qu’il y a fort 
peu de différences ellencielles qui nous 
foient connues. Quand on dit dans l’Ef- 
chole que la faculté de Hennir diftingue 
le cheval d’avec tous les autres animaux j 
que d’eftre Mafle ou Femelle rend diffe- 
rens ceux qui font d’vne mefme efpece : 
ne font-ce pas là des différences fort 
exaébes pour les diftinguer les vus des 
autres, quoy qu elles ne foient pas effen- 
çielles ? Peut-eftre nefçait-onpoint la dif¬ 
férence qui fait partie de l’enence de da 
Quantité catégorique y c’eft affez que l’on 
fçache que l’Impénétrabilité eft vue qua¬ 
lité qui luy eft tellement propre , qu elle 
ne convient à aucune autre , quelle 
peut paffer pour vne de fes différences. 
Cela eftant ainft , toutes les différences 
ne font pas du mefme ordre que le gen¬ 
re, puifque les proprietez font des acci- 
dens qui fervent de différences à la fub- 
ftance, partant il n’y a aucun incon¬ 
vénient .que l’Impénétrabilité foit vne 
qualité, ôc quelle ferve de différence à la 
^antité. S 
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ART. XVII. 

U ^ântitê Catégorique fxeé> détermine les parties 
du corps, ^e la Pénétration empefcheroit 
les avions des parties^ 

53 V R ce que j’ay dit, Que la Nature 
35 ^avoit donné aux corps la Quantité 
53 corporelle pour fixer bc déterminer leurs 
5’ parties , afin qu elles ne fe confondiflent 
point Ôe quelles fe maintinffent dans IV- 
” nké qui efl: neceflaire aux organes pour 
” faire les fonétions aufquelles ils font de- 
” ftinez : Il oppofe plufieurs raifons, fi on 
peut les appeller ainfi , eftant fi foibles 
qu elles feroient fifflées fur les bancs fi 
quelque novice en Philofophie les avoit 
propofées. 

11 dit donc premièrement > qu encore 
que la pénétration Je peufi faire ^ il ne Jeroit 
pm necejfaire quelle Je jijl toujours s & q^c 
dans les intervalles du temps quelle ne Je 
féroit point i les parties pourroient faire 
leurs allions en liberté s qu ainfi il nejioit 
point necejfaire quelles fujfent perpétuelle-- 
ment impénétrables^ > 
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Outre qu*il fuppofc vne chofe qui eft 
naturellement impoffible 5 il eft certain 
qüca quelque temps que fe fift la péné¬ 
tration , elle empefcheroit en ce moment 
là, Tadion des organes où elle fe feroit. 
Car fi par exemple quelque corps ou 
trop chaud ou trop froid penetroit le 
cerveau, il faudroit qu il fe meflaft avec 
les organes de rimagination , qu il les 
changeaft par le meflangc de fa fubftance 
& par lalteration de fes qualitez 3 auquel 
cas, fans doute, la connoilfance qui de¬ 
mande vue fi grande pureté ôc vne fi 
exade température feroit empefehée ou 
dépravée. Or que cét inconvénient arri¬ 
ve vue feule fois , ou mefme qu il puifle 
feulement arriver , c’eft aflez.pour obli¬ 
ger la Nature à y pourvoir, ôc principa¬ 
lement en des adions d*où dépend le fa- 
lut ou la perte entière de lanimal -, puif* 
qu’il y a des rencontres où le defaut de 
connoiffance le peut faire tomber dans 
le dernier péril. Mais que dis-je, vne feu¬ 
le fois, à tous momens cét inconvénient 
pourroit arriver par lagitation des hu- 

S ij 
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meurs qui fe fait dans les paflions, dans 
les maladies , &C dans les mouvemens du 
corps. Car ces humeurs penetreroient la 
fubftance du cerveau, &c corromproienc 
ainli toutes fes fondions. 

LVnique moyen que la Nature pou¬ 
voir donc employer pour empefcher ces 
defordres,c’eft rimpenetrabilité quelle a 
donnée aux corps : car en affermiirant 
leurs furfaces elles fervent de bornes qui 
les feparent les vns des autres, & de bar¬ 
rières qui s’oppofent à f irruption de ceux 
qui les veulent forcer. Et certainement, 
on peut dire que rimpenetrabilité eftaux 
organes, ce que leur font les parties qui 
leur fervent de deffenfes. Car bien que le 
danger d’eftre bleffez arrive rarement, la 
Nature a efté iî prévoyante qu elle les a 
pourveus pour toûjours des moyens de 
s"en garentir. Ainfi, dés le moment qu el¬ 
le forme les yeux, elle leur donne les 
paupières ÔC les fourcils, pour arrefter les 
chofes qui les pourroient oifenfer. 

Que fl elle a eu ce foin pour confer- 
ver les moindres adions, à plus forte rai- 
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fon IVt-elle deû avoir pour les plus im¬ 
portances aufquelles rimpenetrabilicé fert 
de deffenfe , bc ce d’autant plus qu’elle 
deffend encore toutes les autres, comme 
nous avons dit. 

Quant à fa fécondé raifon, je ne fçay 
fi j’entends bien ce qu’il veut dire, ou s’il 
a bien entendu ce que j’ay dit. Car elle 
porte o^ue je conclfis de la a l'aâî-e^ 

comme s il efioit necejjaire que la pénétra- 
tion fi fi fl toujours ^ parce quelle fi peut fai¬ 
re* Premièrement , je ne me louviens 
point d’eftre jamais tombé en cette vi- 
cieUfe façon de raifonner, 6c je n’ay ja¬ 
mais avancé ni que les Anges fe pene- 
traffent toûjours aduellemenc, ni que les 
corps refiftafleiit toûjours aduellement à 
la pénétration. l’ay bien dit que les corps 
eftoient toûjours impénétrables, bc c’eft 
peut-eftre le fondement qu’il a eu du de¬ 
faut qu’il m’impute 5 comme fi l’impéné¬ 
trabilité des corps eftoit l’aéte de la puiC- 
fance qui les rend impénétrables : auquel 
cas ce lêroit conclurre qu’ils Ibiit toû¬ 
jours impénétrables, parce qu ils ont toû- 

S iij 
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jours cette puiffance. Mais le mot d*aâ:e 
d’adion fe prend en plufieurs façons : 
tantoft iliignifie Tadion de la caufe effi¬ 
ciente tantoft celle de la forme , c’eft à 
dire rinfôrmation. En ce dernier fens on 
peut conclurre de la puïflance à Fade, & 
il eft vray que tout le temps quVne for¬ 
me fubftfte , tout autant de temps elle 
informe fon fujet : de forte que fuppofé 
quil y ait vne qualité qui donne llmpe- 
netrabilité ^^ux corps, tandis que cette 
qualité fubfiftera, tout autant de temps 
ils feront impénétrables j De la mefme fa¬ 
çon que Famé anime le corps tout le 
temps quelle y demeure. 

Mais peut-eftre que noftre;Ccnfeur n a 
pas penfé à cela 5 ôc quil n’a eu.d’autre 
deflein en m’imputant ce defaut de rai- 
fonnement, & celuy de pétition de prin¬ 
cipes, que de donner à les Ledeurs vne 
mauvaife opinion de mon ouvrage j fça- 
chant bien que la calomnie quelque fauf- 
fe quelle foit, trouve fouvent quelque 
creance dans les efprits , & laiffe toûjours 
quelque tache à la réputation de ceux 
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qu’elle attaque. Quoy qti’il en foit, lâ 
raifon avoit befoin de quelque clarté 
qu il ne luy a pas donnée. Paflbn? à vne 
autre. 

Elle porte que je mets four nin fonde¬ 
ment ajfeure' ^ne chojè fort incertaine, a fça- 
^oir que la pénétration empejeheroit les a- 
nionsi Parce y àit-il y que ce't empejehement 
m peut venir que de la part de la fùhfiance 
ou de la part de fès qualite'i^j quil nj a 
point de doute poun^ celles-cj ^ puifque je 
tiens quelles Je pénètrent fans caufir aucun 
empejehement a leurs avions. oâ^Caü quit 
ne peut venir du cofié de la fùhfance : par¬ 
ce que raBion d*vne chofè ne pouvant ejlre 
altérée ni empefehée que par le défaut de ce 
qui en ef la véritable cauje : la fabfiance 
qui n^agit point de ySj, mats feulement par 
fès qu^itel^^ne peut eflre dejoj la caufe de> 
PaBion , & par conjequent le dejordre quy 
caufèroit la pénétration ne pourroit altéréf 
ni empefiher PaBion des organes. 

Tout cét argument n’eft pas feulement' 
fophiftique , il eft compofé de propofî- 
tions notoirement fauflés. Premièrement^ 
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de ce que la fubftance n’eft pas de foy 
caufe des avions , conclure quelle iieft 
caufe d’aucun defordre qui arrive aux a- 
aions, c eft dVne chofe dite avec reftrU 
ètion tirer confequence à vne autre 
plement ÔC abfolument dite, a diéfo Je- 
cunàum c^uid ad diétum Jimpliciter non 
^alet conféquentia , comme difent les Ef. 
choies. Tout ce quil pourroit inferer de 
lantecedent, ce feroic que la fubftance 
n eft de foy caufe d’aucun defordre des 
a(ftions. Mais cela ne feroit rien pour 
luy ni contre moy , s’il fe trouve qu’elle 
en foit caufe par accident. Qu’importe 
pour moy que la pénétration de la fub¬ 
ftance fuft de foy oû par accident caufe 
du defordre des adions ? 

Quant à fes propofitions, la divifion 
qui {ouftient fon raifonnement ne vaut 
rien. Car ce n’eft pas aflez de dire que 
fempefchement des adions vient de la 
fubftance ou de fes qualitez, puifqu’il peut 
venir d’ailleurs j comme de la quantité, 
de la fituation , des chofes extérieures ^ 
&:c. & il dit luy-mefme que le feu peut 
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cftre raréfié à tel point qu’il ne pourra 
éclairer ni échauffer : car il ne perdroic 
rien alors de là lumière ni de fa chaleur, 
mais elles ne pourroient agir, parce que 
la rarefadion les auroit relafchées par la 
fituation qu elle leur domieroit. 

Sa fécondé propofition, qui porte que 
la Subftance n eft pas de foy caufe de 1 a- 
dionjcft encore bien plus mauvaifej car 
outre que le mot , eft équivoque 

&:fe dit en plufieurs fens differens : il eft 
certain que chaque Subftance particuliè¬ 
re eft la caufe propre & principale ffe fes 
adions, aBiones font fùfŸofotorum, Car 
les accidens ffagiflent point ffeux - mef- 
mes , ils agiffent en vertu de la fubftan- 
ce: ôc quand Ariftote dit que le feu ne- 
chauffe pas entant qu il eft feu,, mais en¬ 
tant qu il eft chaud, le mot de chaud com¬ 
prend àc la fubftance du feu &: la chaleur 
qu il a. Car comme f artifan eft de foy la 
Véritable caufe de fon ouvrage , quoy 
quil opéré par le.moyen de les inftru- 
mens, il en eft de mefme de la Subftance 
à régard de fes adions quelle fait par 
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Tentremife des qualitez qui font fes veri^ 
tables inftrumens. Ceft pourquoy on dit 
dans fEfchole quelle agit quod^ ceft 
à dire comme caufe principale, ^ que les 
qualitez agiffsnt quô, comme caufe 
auxiliaire. 

Si cela eft ainfi, la maxime quil pro- 
pofe, que Tadion dvne chofe ne peut 
eftre altérée ni empefchée que par le de¬ 
faut de ce qui en eft la véritable caufe, 
luy eft inutile pour prouver que la Péné¬ 
tration de la fubftance ne pourroit em- 
pefcher les adions des organes, puifque 
il eft vray que la fubftance eft la caufe 
véritable & principale de toutes les a- 
dions. Outre que cette maxime eft no¬ 
toirement fauife, fi elle fe prend abfolu- 
ment 3 parce que nous voyons que les 
adions font empefehees par diverfes cir- 
conftances qui altèrent point la caufe 
qui les produit 3 Et la diftindioil qui eft 
fi commune entre les Médecins, que les 
londfions des parties font altérées ou par 
le vice des facultez , ou par quelque dé¬ 
finit eftranger,^/' errore exteTnOy^^ devoir 
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ças eftre ignorce par vn homme qui fc 
qualifie Médecin de Paris. 

Apres cela, pour appuyer fon opinion 
il apporte l'exemple des Anges qui Je péné¬ 
trent eux^mejmes Jans que cela empefche 
leurs aBions, Mais il ne fe fouvient pas 
dexe qui eft en queftion. Nous ne par¬ 
lons pas de la Pénétration en general, 
mais de la Penetratian des dimenfions 
corporelles ôc catégoriques, qui en con¬ 
fondant les .organes corromproit toutes 
leurs aétions. Or les Anges n*ont point 
ces dimenfions-là , ni aucun organe cor¬ 
porel, &: par confequent le Cenfeurn’en 
peut rien xonclure à mon delayantage , 
tombant à fou ordinaire dans le fophifme 
a diBo fmpliciter. 

Mais^ àit-i\ y pour montrer que la rai- 
Jon que j apporte a dejfein de prouv^ér que 
les Ângej n ont point eu bejoin de la quan¬ 
tité catégorique & impénétrable, a J^a^oir 
parce que leurs aBions ne dépendent £ au¬ 
cun organe , & que toutes leurs parties font 
homogènes s pour montrer , dis-je , que cette 
raijon ne vaut rien s c eB que les Elemens 
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ont leurs parties homogènes» & quils 

font leurs allions fins aucun organe. Ce^ 
pendant y ils ne fint pas prhezjde la (quan¬ 
tité dont efi quefiian. 

A la vérité , les Elemens n^ont aucua 
organe 5 mais ik font deftinez pour for¬ 
mer tous les organesî la Quantité quHls 
ont y eft la fource Torigine de celle: 
qu ont tous les corps qui en font com> 
pofez. Ceft-pourquoy puifque ceux- cy 
dévoient avoir leurs parties fixes àc dé¬ 
terminées, pour faire leurs aétions fans 
empefchement, il eftoit neceffaire que 
les Elemens leur fournifTent la Quan¬ 
tité , qui eft la feule qui peut fixer 
déterminer les parties. Et comme les 
Anges 11 ont pas befoin d organes , & 
qu ils ne font point deftinez pour faire 
aucune adion organique , c’eft avec 
raifon quils ont efté privez de cette 
quantité. 
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Art. XVIII. 

La Quantité a 'une caufe finale, 

E nfin, pour détruire ma propofi-. 

tion jufques dans fes fondemeiis , il 
dit, (\ue âeH mnè mocquerie de chercher 
quelle efl la fin pour laquelle la Quantité a 
eflé donnée aux corps : dC tafche de prou¬ 
ver qu elle n en a point par des raifons 
fophiftiq^ues. le ne puis pas dire s’il les a 
employées de bonne foy les croyant vé¬ 
ritables j ou fi c’eft par rartifice ordinai¬ 
re dont il fe fert pour rendre mes opi¬ 
nions fufpeétes. Mais de quelque part 
quelles viennent, il faut par pitié le défi 
abufer , ou par prudence découvrir là 
malice. 

Il dit donc , que ceux qui cherchent quel¬ 
le eft la fin de la Quantité dans^ les corps 
s"engagent en de grandes fettijes , s'ils cher¬ 
chent autre choje que la fin pour laquelle les 
corps ont efié faits y & que cette quejlion eji 

a ^ne generale 
chojis , à fia-- 
T üj 


jactle a. rejoudre : car ü y en 
qui ejt commune a toutes les 
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^oir de contribuer a l'ordre & d la beauté 
de l'Vnivers , qui conjifient dans la ^arie^ 
té ù* dans l'harmonie des parties dont il ejl 
compofé: l'autre efi propre aux corps , d fia- 
^oir d'agir^ de patir^ d'exciter nos fens , 
d'avoir enfin tout ce qui efi conforme d leur 
nature, M.ais de chercher la raifin pour- 
quoj la quantité a efié donnée aux corps , 
ceB ^ne recherche inutile & impertinente^ 
Car ou la quantité fait toute tejfence du 
corps comme les Anciens ont creu s ou elle 
part immédiatement de fin efiènce. Or per- 
finne ne demande pourquoy l'effence & les 
proprieteZi contiennent d leur Jujet , dau- 
tant que ce fint les premières raifins des 
chofis qui eflant fimples^ & toujours les mef^ 
mes ne connoiffent aucune caufi pour laquel¬ 
le elles font ce quelles fint s & comme dit , 
(iAteirroés y cefi tne impertinence de cher¬ 
cher la fin dans vne chofi fimple s de firte 
que de demander pourquoy le corps efi efien- 
du J ceB comme fi ton demandott pourquoy 
le corps efi corps , parce que c'efi fin efience 
d'efire efiendu. Mais dautant qu il y a 
deux fines de quantité ^ l'vne qui efi inde- 
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terminée^far laquelle les Juhflances corporel¬ 
les fent differentes des incorporelles , t0 l'au¬ 
tre qui eft déterminée & qui fuit la forme 
fubfiancieüe. Ce qui a efiédit cy-dejJUs Je 
doit entendre de la première : car pour Hau¬ 
tre il ejl certain quelle ejl diverffée en tous 
les corps ^ & que chacun a la fienne pro¬ 
pre qui efi convenable a ïaclion qutl doit 
faire. 

Noftre Cenfeui* a embarafle ce raifon- 
nement de tant de paroles bc de chofes 
fuperâues, qu il eft excufable s’il a oublié 
dans la conclufion ce qu il avoir dit au 
commencement. Car d’abord il condam¬ 
ne de fottife ceux qui cherchent quelle 
eft la fin de la quantité dans les corps , 
ôc neantmoins il conclud que la quan¬ 
tité qu’il appelle Déterminée en a vne 
particulière. Pour éviter la contradiétion 
où il eft tombé, pour ne fe pas char¬ 
ger de rimpertinence dont il aceufe les 
autres , il ne devoir pas faire fa propofi- 
tion fi generale y il la devoir reftraindre à 
la Quantité Indéterminée , ôc dire que 
ceux-là font impertinens qui cherchent 
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la fin de cette quantité-là. 

A la vérité, cét expédient Teuft fauve 
de CCS defauts-là, mais il ne Teuft pasga^ 
renty de l’erreur qui refte en cette pro- 
polîtion. Car il n eft pas vray que la 
Quantité Indéterminée n ait aucune fin. 
Comme le mot de Fin marque l’adion ou 
IVfage, il eft vray que cette quantité n a 
point d'adion, mais elle a fon vfage,puif- 
qu’au jugement mefme du Cenfeur,c’eft 
par elle que les chofes corporelles font 
dilferentes des incorporelles. C’eft donc 
a cela quelle fert , c’eft là fon vfage : 
cette fin n eft pas peu confiderable, com¬ 
me celle qui regarde la diverfité des fub- 
ftances où confîfte, ainfi qu’il dit, l’ordre 
& la beauté de l’Vnivers. 

O ùj mais ! cette quantité fait toute Fef 
Jence du corps , ou c en efi ^ne propriété ef 
fencielle ,* & on ne demande point quelle efi 
la fin des ejjences & des propriété 

le réponds premièrement, qu’il change 
icy le fujet de la queftion. Car nous ne 
parlons pas icy du corps mathématique 
dont toute reifence confifte dans la quan¬ 
tité, 
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tité, mais du corps Phyfique dans l’eflen" 
ce duquel la quantité iVentre point. En 
fécond lieu , quand Ton dit que la Fin 
n’eft point confiderée dans Jes EfTencés & 
dans les Propriété^, on entend parler des 
notions de fEntendement, qui font ab- 
ftraites & ieparées de itoutes leurs cir- 
conftances j mais non pas ,de Teflence & 
de la nat^ure exiftente des çbofes. Il en 
faut dire autant des chofes Simples dont 
parle Averroès, car celles-là fe font par 
abftraftipn, où la fin neft point confide¬ 
rée 5 mais celles qui font na¬ 

ture ont leur fin particulière 5 &: Ton n ac- 
cufe point d’impertinence, les Médecins 
ni les Philofopfies quand ils cherchent 
à quelle aéfion ou à . quelivfage les parties 
Amples ôc fimilaires . qui entrent dans la 
compofîtion du corps, font deftinées. 

Pour éclaircir cette matière , il faut 
obforver. 1° Que tous les elïets de la Na¬ 
ture fe font ou par Neceflité fans qu’elle 
ait deflein de les faire, ou pour vue Fin 
qu’ellefepropofe ^ fl ov &que 

la Fin fe rapporte ou à l’adion ou à IV- 

V 
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fage ; Car il y a des chofes qui n agif- 
fent point qui ne laiirent pas d’avoir leur 
vfage, comme la Medecine enfeigne. En 
fécond lieu , que des chofes qui fe font 
par NecelTité , il y en a qui font de pure 
necelTicé fans avoir aucune Fin ; ÔC d’au¬ 
tres qui en ont quelqu’vnc, mais qui n’eft 
pas de la première intention de la Natu¬ 
re 5 eftant feulement de la fécondé. Et 
c’eft ce qu’Ariftote nomme qui 

n’eft pas, Ab tu on le traduit or¬ 

dinairement , mais vn vfage d’aprés-coup 
que l’on pourroit appeller fofiiche* Ainfi, 
la Nature n’a point deffein de produire 
les excremens , elle ne fonge qu’à faire 
les codions V mais par ncceffité les excre¬ 
mens s’engendrent de cette operation- 
là. Et de ces excremens, il y en a qui ne 
fervent à rien , ëc d’autres qui ont leurs 
vtilitez popres, comme la bile qui fert à 
faire &: a avancer les évacuations. 

Cela prcftippofé, l’Extenfion Entitati- 
ve n’a aucune Fin ,ôC fe fait par pure ne- 
ceffité ; car ce feroit en vain que la Na¬ 
ture auroit intention de la faire, puifque 
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fans cette intention elle ne laifleroit pas 
de’fe faire, dautant quelle fuit necellai- 
rement l’entité des chofes ; Et la raifon 
en eft que tout eftre créé eft effencielle- 
ment ôc ncceffairement borné , doit 
par confequent avoir neceffairement vne 
extenfîon. Il n’en eft pas ainiî de l’Ex- 
tenfion Catégorique , elle a efté deftinée 
pourvue Fin foit generale , qui eft la fi¬ 
xation & rimpenetrabilité des corps, 
foit particulière qui convient aux e^e- 
ces particulières & qui eft proportionnée 
aux fonélions qu’elles doivent faire : Car 
les vues l’ont plus grande, les autres plus 
petite 5 ôC toutes l’ont modifiée par di- 
verfes figures ôc par diverfes proportions 
conformes à leur nature. 

Art. XIX. 

Raifons Topiques y pour montrer que Ame a vne Exten- 
Jion. ^uily a y en Dieu y vne Extenjion 
Virtuelle y & quelle elle ell. 

A PRES les raifons folides cffen- 
cielles par lefquellcs j’avois prouvé 
l’Extenfion de l’Ame , j’y en avois ad- 

V, ij 
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« jouté d'autres qui eftoient de bicnfeancês 
” hC qui toutes iéules n eftoient pas capa* 
” blés d'cftablir cette vérité, mais qui pou- 
” voient fortifier là creance que les pre- 
” mieres en avoient donnée; ravôis donc 
” dit, que l'Ame ayant efté faite à l'image 
ôc à la reffemblance de Dieu, elle devoir 
„ eftre dans- tout le Corps comme Dieu eft 
33 dans tout le Monde, ôC que Dieu eftant 
3) dans tout le monde par vne cxtenfion 
« virtuelle, l'Ame devoir eftre aufli répan- 
35 due dans tout le corps par vile extenfîoiT 
« formelle. Parce que Dieu contenant é- 
minemment ôc virtuellement les perfe- 
” étions de toutes les chofes, il faut que 
” ces perfeétions foient formellement dans 
les chofes. De forte que l'extenfion eftant 
vne perfedion, puifque les corps les plus 
„ parfaits comme les Cieux &: les Aftres , 
35 font plus eftendus que les autres, il faloit 
33 qu'elle fuft virtuellement en Dieu, & for- 
53 mellement dans les chofes créées : Mais 
33 plus parfaitement dans les Anges & dans 
” les Ames -, parce que les pcrfedions vont 
” par degrez , commençant par les plus baC- 
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fés , s’augmentant dans les plus hautes» « 
pour eftre fouverainement accomplies « 
dans la Divinité. Qu’enfîh , il n’eft pas « 
vray - femblable que les chofes les plus 
excellentes eufTent efté privées de cét a- 
vantage, ÔC que Dieu qui fe fait admirer 
par la grandeur des Cieux^ôc des Allres 
cuft fait les Ames les Anges, q|ii font 
fans comparaifon plus nobles qu’eux , 
aulfi petits que des Points, ôc qu’il euft 

approché fi prés du iron - eftre y <les Na-cc 

tures qui ont vne fi grande abondance « 
de l’eftre , comme parlent les Platoîii- u 
ciens. « 

Contre toiit cela , nbftre Geirieuf àf- 
füftè deux grandes machinés. Par la pre¬ 
mière , il prétend de ruiner l’Èxtenfion 
Virtuelle que nous reconndifibns en 
Dieu 5 par l’autre , il veut détruire la 
perfeéfion que nous donnons à rExten- 
fion. 

Quant à la première , il cuft efté àfëu- 
haitter pour luy qu’il ne fuft pas retom¬ 
bé fur cette matière dont il a fi malheu- 
reufcment parlé au commencement. Car 

V iij 
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outre qu’il eft demeuré dans cette erreur 
de croire que l’Immenfité de Dieu n eft 
confiderée qu’à l’égard de fa Toute-puif- 
fance j il a fait voir qu’il ignore les no¬ 
tions les plus communes de l’Efchole, ôe 
qu’il ne fçait point ce que l’on entend 
par les chofes que l’on dit eftre virtuelle¬ 
ment en Dieu, ni-ce que l’on appelle Ex- 
tenfion Formelle. 

Avec tout cela , je ne puis m’empef- 
cher de dire icy, que j’ay bien de la pei¬ 
ne de me voir entrainé dans les précipi¬ 
ces où il s’eft jetté, ÔC que j’avois évitez 
au commencement de cét ouvrage. Car 
eftant obligé de le fuivre, il faut que je 
parle après luy des perfeétions de Dieu , 
qui font des chofes ineffables & que l’ef- 
prit humain ne peut concevoir fans les 
altérer \ puifqu’il ne les peut confîderer 
que comme des chofes diftindes bc fe- 
parées de fon effence s ôc qu’il eft con¬ 
traint dy faire entrer les notions decau- 

Ôc d’effets, de fujet ÔC de forme , qui 
ne répondent point à la fimplicité à 
Fvnité de fa Nature. Outre qu’il y .faut 
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employer les termes que TEfchole a con- 
facrez à ces matières , & qui n’entrent 
point dans le commerce du refte du mon¬ 
de. De forte que le Ledbeur fe peut fervir 
de la prudence que mon Cenfeur &; moy 
avons abandonnée, laifferces queftions 
temeraires pour aller à d’autres qui foient 
plus modérées plus raifonnables. Ce¬ 
pendant, il faut que je fuive mon adver- 
faire, que j’obferve fa marche, que je 
me garantiife des rufes dont il a accou¬ 
tumé de couvrir fa foibleffe. 

Avant que de donner le grand coup 
dont il croit abbatre l’Extenhon virtuel¬ 
le , il préparé l’efprit du Ledeur par vne 
confîderation qu’il a creuë fort impor¬ 
tante quoy quelle luy foit inutile. Car 
il dit, quil nj a aucune proportion ni ref- 
Jèmhlance entre ïextenfion virtuelle de ^Ef- 
fince Divine , & iextenfion formelle des 
corps , & quon ne les peut par conjequent 
comparer enjèmhle. Il eft vray qu’il n’y a 
aucune proportion entre les chofes créées 
la Divinité, fi on a égard à fa fimpli- 
cité, à fon indépendance à fon infini- 
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té j Mais hors de là , nous ne connoiC- 
fons rien en Dieu que par rapport aux 
Créatures. Commuent .parlerions-nous de 
fa Bonté , de fa luftice , de fa Paternité, 
de fa Jiliation , fi ce n eft par la compa- 
raifon que laous faifons de ces Attributs 
ïà avec les qualitcz qui font en nous ? 
D’ailleurs, n y a-t-il pas rapport entre 
l’image & fon original,,jçntre l’efîct & 
fa caufe : pourquoy donc les Créatures 
qui font les images & les effets de la Di¬ 
vinité , 4ie pourrpnt-eUes pas entrer en 
quelque comparaifon avec elle? Et ppur 
appliquer çts proportions generales à 
l’Extenfion de l’EfTence Divine ril faut 
remarquer que rExtenfipn fe peut confi- 
derer en deux façons, ou comme la for¬ 
me qui donne reftenduc aiix chofes, ou 
comme reftenduë mefme que cette for¬ 
me leur a donnée. L’extenfion virtuelle 
en Dieu çonfiderée comme forme, n’a 
aucune proportion ni affinité avec la 
quantité des corps, parce que c’eft l’efi 
fence mefme de Dieu qui s’eftend par el- 
le-mefine mais çonfiderée comme l’effet 

de 
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de cette forme, elle a proportion rap¬ 
port avec la Quantité Catégorique, parce 
que Teflence Divine eft aufli véritable¬ 
ment eftenduë que fi c eftoit par la quan¬ 
tité catégorique qu’elle fuit eftendue. 
Ainfi, dans la Philofophie commune, la 
lumière ivefl: pas formellement chaude , 
bc produit ncantmoins vue chaleur aufli 
véritable que fi elle-mefine avoit vne 
vraye bC formelle chaleur. Car c’eft en 
cela que confifte Tefire virtuel des cho- 
fes, que fans avoir la forme vnivoque qui 
eft deftinée pour produire quelque effet, 
elles en ont vne autre plus éminente qui 
caufe le mefme effet. 

le ne in eftonne pas fi noftre Cenfeur 
n a pas pris garde à tout cela, quelque ef¬ 
fort quil ait fait pour guinder élever 
fon efprit au deffus de fon imagination, 
ces chofes font trop hautes pour y avoir 
pu atteindre : aulh a-t-il confondu ces 
deux fortes d’Extenfion , bc s eft abufé 
quand il a dit que Dieu eft eftendu vir¬ 
tuellement. Car fon extenfion eft vir¬ 
tuelle , cependant il n eft pas virtuelle- 
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ment eftenda. Toüt de mefme que la lu¬ 
mière a en foy vue chaleur virtuelle, 
mais la chaleur quelle produit neft pas 
virtuelle. 

Oliy mais ! quand il dit que Dieu ejl 
efiendu mrtueüement » il entend ces paroles 
dvne autre maniéré que nom ne faifins ^ 
& ajfeure que parmj les pim célébrés Phi- 
lofephes & Théologiens y elles ne fignifient 
autre choje finon que la puijfance de Dieu 
efi répandue par toute la Nature, 

Mais nous avons montré cy-devant 
que ceux qui font de ce fentiment fe 
font trompez comme luy , que l’Im- 
menhté de Dieu ne fe dit pas à l’égard de 
fa puifTance, mais à Tcgard de fon cxten- 
fîoiij jufques-là mefme que fa Puiffance 
ne s’eften droit pas par tout comme elle 
fait, fî fon elfence n avoit vne extenfion 
infinie. 

Apres avoir donné vn fi mauvais feus 
à l’Extenfioii virtuelle qui eft en Dieu, il 
n’efl: pas eftrange qu il en ait tiré des con- 
fequences abfurdes , & qu’il ait dit que 
fi Dieu efi efiendu virtuellement , parce 
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quil ejî l‘auteur de ïextenfwn dee. carpe, 
il faut quit fiit aufi 'virtuellement chaud 
& froid i & il pouvait encore adjoûter 
qu'il fiit virtuellement materiel ^ corporel , 
&c. puifquil ef la caufi de toutet ce^ cho- 
fis-la» Mais il faut qù’il fçache que par- 
my les Philofophes on dit bien que la 
caufe contient fon elfet en puiffance , 
mais non pas qu'elle le contient virtuel¬ 
lement V & quand mefme cette façon de 
parler feroit en vfage, elle auroit vn feus 
bien different de celle qui dit que lesper- 
fedions des créatures font virtuellement 

éminemment en Dieu. Surquoy il doit 
encore obferver quon ne dit pas que 
toutes les Perfeétions foient virtuelle¬ 
ment dans la Divinité J mais celles-là feu¬ 
lement qui ne fe reffentent d'aucune im- 
perfedion.Ceft-pourquoy les Perfedions 
purement materielles ne font point de cét 
ordre-là, parce qu'elles dépendent de la 
matière qui eft la fource de l'imperfedion 
&:qui eft prefque vn npn-eftre , comme 
l'appelle Ariftote. 

Mais quant à rExtenfton, comme c'eft 

Xij 
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vue perfediôn qui n eft pas purement 
materielle, puifqu elle convient aux cho- 
fes fpirituelles , on peut dire quelle eft 
virtuellement en Dieu. Et mefme à par¬ 
ler exadement cette Extenfion virtuelle 
fe dit à 1 egard de rextenfion Entitative , 
non pas de la Catégorique, qui eft pro¬ 
pre &: particulière aux corps, qui dé¬ 
pend abfolument de la matière. 

Que fi Ton dit que rExtenfion virtuel¬ 
le qui eft en Dieu fuppofe vue extenfion 
formelle dans les créatures , que l'Ex- 
tenfion entitative n eft que virtuelle, & 
par confequent que ce n eft pas à fon é- 
gard que Textenfion Divine eft virtuel¬ 
le: il faut répondre querExtenfion Enti¬ 
tative eft formelle aufti bien que la Caté¬ 
gorique: mais que Tvne & l’autre font dé 
divers genre, celle-cy eftantvn accident 
abfolu , ôd l’autre vne fimple modifica¬ 
tion , qui ne kifte pas d’avoir la forme 
la nature de l’extcnfion en général, aufli 
bien que la catégorique, ayant vue no¬ 
tion & vue formalité differente de l’en¬ 
tité des chofes. Il eft vray que quelques- 
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rns rappellent virtuelle, mais c ell à com- 
paraifon de la Catégorique qui a vne na¬ 
ture abfoluë 6 c qui peut eftre feparée de 
fon fujet, au lieu que l’Entitative nen 
peut eftre feparée que par fefprit : Et cet¬ 
te réparation, bien loin de la rendre plus 
noble 5 c plus parfaite , eft vne marque 
de fon defaut j parce que plus les chofes 
font vnies à l’entité des chofes plus el¬ 
les font parfaites, puifqu’elles participent 
plus de leur eflence. Or l’Extenfîon Enti- 
tative n’eft point differente de l’entité 
par vn eftre abfolu, mais feulement par 
modification 3 cVft-pourquoy elle eft plus 
noble que la Catégorique, comme l’Èx- 
tenfîon virtuelle de Dieu l’eft plus que 
toutes deux, parce quelle n’eft en aucu¬ 
ne maniéré differente de fon effence. 

Voyons donc enfin quel fera ce der¬ 
nier coup de maiftre dont il menace l’ex- 
tenfion Divine, f avoue, à ce qu’il dit, Vag. 
que ce nefiy^ vraye extenfion s pour- 
quoy l'appeUay- je donc exPenJion ? N'eB- 
ce point que farvn degré d'ejfence plus /- 
minent elle fait la mefrne choje que lavray e 

X iij 
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extenjlon? ejlend véritable^ 

ment & formellement les chofès , il faut que 
celle-la ejhnde aufi formellement la fibftan- 
ce divine , en ce cas pourquoj la nomme-- 
t-on flufiofi virtuelle que formelle ? Ceji 
peut-efire qu elle eftend dlvne maniéré fin- 
guliere & plus éminente- Qu'importe ? Il 
ejl toujours vraj quelle eftend , & fi elle 
eilend ceJi ventahlement & formellement, 
T>*ailleurs cette perfection & cette éminence 
de l'extenfion ne peut eftre quvn excès d!é- 
tenduë f 0 de dilatation : (Ù)tCaù cela nem- 
pefche pas que ce ne foit la vn ejfet de l'ex- 
tenfion formelle. En vn mot y je ne fiaurois 
faire que l'extenfion ne foit pas extenfion , 

par confiquent quelque éminente que 
fait l'ejfence divine » il faut quelle foit vé¬ 
ritablement ejtendué y ou quelle ne le foit en 
aucune maniéré» 

Si le Cenfeur euft fceû ce que nous 
avons dit cy-devant^il n’euftpas attendu 
de cét inutile raifonnement la ruine de 
rExteniîon Divine. Car il cft vrayque ce 
u’eft pas vne véritable ni vne fonnelle 
extenfion,elle n’eft que virtuelle, mais il 
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cft vray auflTi que reflencc divine eft ve- 
rkablemenc ôc formellement eftenduë , 
du moins à nôftre egard. La raifon pour- 
quoy elle neft pas formelle, c*eft que 
rExtcnfion formelle eft vn accident, ÔC 
que rExtenfion divine eft reflence ÔC la 
fubftance mefme deDieu, de forte quel¬ 
le n’a pas la forme ni la nature de Tex- 
tenfîon. Cependant, elle caufe le mefme 
effet que fl elle eftoit formelle,Ôcleften- 
dùë quelle donne eft auffi formelle à 
noftre égard que celle que f Extenfion Ca¬ 
tégorique peut donner : Car c’eft la na¬ 
ture des chofes virtuelles de produire les 
mefmes effets que les formelles. 

Faute de cette diftinëbion, en tout Ta- 
mas confus de raifons que noftre Cen- 
lèur a rapportées il n y en a aucune où il 
n’ait confondu la caufe avec fon effet, ou 
la chofè faite avec la maniéré dont elle 
eft faite : où il n’ait tiré vne confequen- 
ce vrayc qu’il croit eftre fauffe , ou vne 
faüffe qu’il juge véritable j èc par-deffus 
tout cela il forge des doutes fans fujet, àc 
n’entend pas les termes qui forment la 
queftion. 
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D’abord , quand il me demande pour^ 
quoy je donne d l'EJfence divine le nom 
a Exten/fon , puijque ce n'efi pas vne vraye 
extenfion : ce doute eft impertinent, car 
je ne luy donne pas le nom de vraye Ex¬ 
tenfion , mais d’Extenfion virtuelle. Quoy 
que le Soleil ne foit pas véritablement 
chaud 5 on ne laifle pas de dire qu il eft 
chaud j ÔC mefme Tor qui eft faux , ne 
laifle pas d’eftre nommé or. Mais quand 
il dit en fuite que fi lExtenfion divine 
fiait filon moy la mefme chofi que tex^ 
tenfion fiormelle , il fiant quelle eïlende 
formellement lejjence divine j Le mot, 
formellement, eft équivoque j car il fe 
peut appliquer à Textenfion virtuelle, ou 
à l’eftendué qu elle produit. Si c’eft le pre¬ 
mier , il n’eft pas vray qu’elle eftende for¬ 
mellement 5 mais virtuellement 5 parce 
qu elle agit félon fa nature qui eft d’eftre 
virtuelle. Outre qu il ne s’enfuie pas qu’en- 
core quelle faffe la mefme chofequerex- 
tenfion formelle, elle la faffe de la mefme 
maniéré : Car deux caufes peuvent pro¬ 
duire vn mefme effet en diverfes façons. 

C’eft- 
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C’eft - pourquoy ce iVeft pas bien con¬ 
clure que puifque l’Extenfion Formelle 
eftend formellement, il faille que la vir¬ 
tuelle eftende aufli formellement. Mais fi 
par ce mot,il veut dire que leftenduê’de 
TEffence divine eft formelle , la confe- 
quence qu il propofe comme abfurde ^ eft 
véritable , du moins à noftre égard. 

lA.aü ^ dit-il, ïéminence fi la perfeéï^ion 
quon donne a cette extension nejt autre 
choje quvn excès di eft en due & de dilata’- 
tion> Il fe trompe. On ne confidere le- 
minence des chofes virtuelles que dans 
la nature bc non pas dans FefFet. Quand 
le Soleil ne produiroit qu’vue foible cha¬ 
leur , cela n’empefcheroit pas <|ue celle 
qu’il a virtuellement ne fuft éminente 
èc plus parfaite que celle qui eft dans le 
feu. 

Enfin, il conclud par vue propofition 
qui eft très - vraye , quoy qu’il la croye 
fauffe : car il dit que quelque éminence 
quait ÏEjfence divine , il faut ou quelle 
Joit formellement eftenduë , ou quelle ne le 
fiit point du tout 9 àc il induit tacitement 
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de là y que n'eftant point formellement 
cftenduë, il ny a aucune Extenfion dans 
la Divinité : de force qu il croit que c’eft. 
vne abfurditc quelle foit formellement 
eftenduë, quoy qu il foit vray qu elle lelfr 
de la maniéré que nous avons dit, noiv 
obftant que T Extenfion ne foit que-vir¬ 
tuelle. 

Art. XX. 

Réfutation des Ralfons du Ctnfeur y qui rfiontrent que ' 
l’Extenfion n e fi fos vne ^erfeffion, 

I X ne rcftc plus qu a répondre à la rai- 
fon quil apporte pour ruiner cette Ex¬ 
tenfion , quand il dit qm l*extenfton for-- 
meüe nefi foint vne perfection dans les cho- 
Jh créées^ ^ par conjeqiient qiielle ne peut 
ejire virtuellement en ^ieu , puijquil ne^ 
faut reconnoiüre en T>ieu que les chofis qui 
font au rang des perfections. 

Avant que dentrer dans la preuve de 
ce Paradoxe , il advcrtit le Ledeur que 
la queftion en eft belle & agréable*, ôC il 
eft aifé à voir quelle luy a merveilleufe- 
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ment pieu , puifqu’elle luy a ofté le cha¬ 
grin ôc la fevericé magiftrale qui Tont ac¬ 
compagné au refte de fon ouvrage j àc 
quau lieu de me dire des injures , il a 
bien voulu fe divertir 6 c fe jouer avec 
moy, difant que je fuis vn bon Advocat 
de iaduftice divine ^ que j’ay bien foufte- 
nu les interefts de^s Anges, & que c’eftoit 
fait d’eux fi je ne leur eufle donné vne 
plus grande extenfion que n en ont les 
corps celeftes. 

S’il euft agy de la forte avec moy dans 
Texamcn de toutes mes raiibns, il y euft 
mieux reiiffi qu il n’a fait > du moins il y 
euft eu moins de honte pour luy, de pat 
fer pour vn plaifant Cenfeur . que pour vn 
Critique ignorant. 

Quoy qu’il en foit, j’ay douté d’abord 
d’où cette belle humeur luy eftoit venue, 
ne voyant pas que la queftion qu’il pro- 
pofoit euft plus d’agrément &C de char¬ 
mes, que toutes les autres qui nous ont 
occupé jufques icy. Mais à la fin nfe 
fuisapperceu qu’en voulant montrer que 
les plus petites chofes font ordinaire- 

Y ij 
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ment les plus parfaites , il a creû qu‘il 
eftoit incereffé en cette preuve, &: qu'el¬ 
le concluroit en fa faveur eftant Petit de 
nom, de taille , & de beaucoup d’autres 
maniérés. 

Ne troublons pas la joyc que cette 
agréable vifion luy a donnée , voyons 
feulement s’il a bien prouvé que l’Exten- 
fion ne foit pas vne perfedion qui con¬ 
vient à tous les ordres dès chofes. 

Sa première raifon eft, que fi cela efioit 
véritable il faudrait quil y eufi vne quan-- 
titeen Dieu- Hé bien quel inconvénient 
y a-t-il là, pourveu que l’on donne à cet¬ 
te quantité le nom ôc la nature qui luy 
font propres, c’eft-à-dire pourveu qu’on 
l’appelle ÔC quelle foit virtuelle ? Mais 
pourquoy apporte-t-il en preuve ce qui 
eft le fujet de noftrc conteftation ? pour- 
quoy propofe-t-il comme vne abfurdité 
ce que nous avons fi folidement eftably ? 
A la vérité, il n’infifte pas fur cette rai- 
fon , on peut dire qu’il n’a fait que la 
montrer fans s’y arrefter. La fécondé por¬ 
te , que fl iextenfion efioit vne perfeûion, 
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il s'enjuiwok autant qu^n corps Jeroit 
plus estendu > H Jeroit d'autant plus par^ 
fait : que neantmoins il nj a prejque point 
d'ordre de chofes où cela Je trouve ^verita^ 
blé , Joit que l'on 
'vne autre ^ ou les 
méjines Us parties 
la les plus petites Jont les meilleures Us 
pim accomplies. "Tejmùin l'Homme qui tout 
petit qu'il ejt en comparaijon des Chameaux 
& des.EUphans > ejl pim parfait queux s 
la mgne , que Us pim grands arbres / Us 
pierres precieujes ^ que les pim hauts ro^ 
chers s & U cœur ^ pim que Us autres mem^ 
bres s & qu* enfin ^ il ny a fi petit corps qui 
ne Joit pim noble & pim parfait que tom 
Us eUmens quelque vafies & ejiendus qu'ils 
Joient : Et je ne doute point que dans k 
fecrec de fon cœur il ne £b foit mis à mon 
egard du nombre de toutes ces chofes-là 
fous la faveur de fa petite corpulence. 
En tout cas, il paroift qu’il a pris grande 
part en ce Paradoxe l’ayant chargé de 
tant d’exemples , de citations , de pa¬ 
roles inutiles, ôc y ayant fait entrer tant 

Y nj 


compare njne efpece a^ec 
genres avec les genres.:, & 
entre-elles : car par tout 
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de chofes fuperflucs, & de foibles raifoiis, 
quil femble eftre pluftoft lamplificatioii 
dVn jeune Rhecoricieii , que la diflerta' 
tion dVn Philofophe. 

Mais quoy que tout ce qu’il objede 
ne mericaft point d’autre réponfe que la 
remarque que nous venons de feire des 
defauts qui s’y trouvent j il eft à propos 
de les luy faire toucher au doigt, quand 
ce ne feroit que pour tafcher à le guérir 
de cette effrenée demangeaifon qu’il a 
de critiquer les autres avec fi peu de ju¬ 


gement. 

Premièrement , quand il dit pla 
quantité eïioit ^ne pérfeâ-ion , il faudroit 
que plus njn corps Jeroit ejlendu il fufi d'au¬ 
tant parfait ; \q pourrois luy refpon- 
dre , que generalement parlant , cette 
confequence ne vaut rien 5 parce que les 
perfeftions ont ordinairement leurs me- 


fures hors lefquelles elles tombent dans 
l’excès 5 ou dans le defaut : la Petitefle mef* 


me , où il place la perfeètion de tant de 
chofes feroit vicieufe fi elle paflbit fes 
bornes légitimés. 
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Mais fans m’arrefter à cette formalite, 
je luy veux accorder cette confequence 
pourveu qu il la reftraigne aux corps fim- 
plesÔC homogènes: car il eft vray que plus 
ils font eftendus, ôc plus ils font parfaits. 
Il ne faut point d'autres preuves de cette 
vérité que les Cieux, les Aftres, les Ele- 
mens , les minéraux ôc les pierres pre- 
cieufes, en vn mot, tous les corps natu¬ 
rels , qui font plus beaux, plus parfaits ^ 
plus eftimez à mefure quils font plus 
grands. 

le diray bien davantage , la Nature en 
auroit fait vne réglé generale pour tous 
les autres, fî la chaleur naturelle qui de¬ 
voir eftre rinftrument general de leurs 
aâions euft pu fouffrir cette grande 
eftenduë. Car fe devant répandre en tou¬ 
tes les parties, elle fe fuft affoiblie ôc diC- 
fipée dans vn fi long chemin , ÔC n euft 
py faire les adions où elle eft deftinée , 
/?bmme nous avons dit en noftré Sy- 
,/fteme. 

Mais q^oy que cela ait empefehé la 
Natüre de donner à ces corps-là vnç plus 
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grande cxcenfîon , il eft pourtant vérita¬ 
ble que ceux qui paflent vn peu la mé¬ 
diocrité où leur pçrfeétion a efte réduite^ 
font plus parfaits que ceux qui font au 
delTous s d’où vient qu Ariftote n’a point 
voulu donner le nom de beaux aux Hom¬ 
mes de petite taille, mais feulement celuy 
de jolis & d’agreables : tant il eft vray 
qu’en tout ordre de chofesja grandeur 
eft vne perfection. 

Quoy qu’il en foit, tous les exemples 
que le Cenfeur a pris tant de peine de ra- 
mafler luy font inutiles , parce qu’il les a 
tirez des corps organiques, qu’il n’eft 
icy queftion que des chofes homogènes, 
comme font les Cieux, les llemens, les 
Ames & les Anges. 

Mais , dit-il, Us deux , les Us 

autres vaftes corps qui compofent U mande ne 
font pas parfaits d caufi qmls font grands> 
mais parce qu ils font d'vn ordre de corps 
pim nohU & plus excédent s de forte que la 
quantité neji pas de fiy 'une perfeéfion, 
mais feulement par accident ^ d caup quelle 
accompagne la perfe3ion. 


A 
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A cela il faut répondre , qail eft vray 
que ces corps-là ne font pas parfaits par 
leur feule grandeur, ils le font enco¬ 
re par l’excellence de leur nature y que 
neantmoins leur grandeur contribue à 
leur perfeétion. C’eft-pourquoy de ceux 
qui font de mefme nature les plus grands 
font eftimez les plus parfaits,comme en¬ 
tre les Etoiles celles qui font de la pre¬ 
mière grandeur. Et k raifon en eft évi¬ 
dente. Car où il y a plus de reftre ôc de 
la nature d’vne chofe qui eft excellente , 
iSc plus il y a de perfection y or fous vne 
grande quantité il y 'a plus de l’entité du 
corps qui eft excellent 5 & par confe- 
quent le corps qui eft plus eftendu eft 
plus parfait. Et quon ne.di(è point, qu’a- 
îors c’eft le plus de l’entité qui caufe cet¬ 
te perfection : car ce plus d’entité vient 
de s la quantité : & fi ce corps n’avoit 
point de quantité, il faudroit qu’il fuft 
réduit à vn Point où il ny a ni plus ni 
moins. Gr il eft confiant que quelque 
excellente qu en fuft la nature, ce Point 
ne feroit pas fi parfait que s’ilavoit fa jufte 
grandeur. Z 
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Mais il faut remarquer que le mot de 
Perfeaion eft équivoque j car il fe prend 
pour la totalité dVne chofc qui a tout ce 
qu il luy faut ôC à laquelle on ne peut 
rien adjoufter ^ ceft-pourquoy Ariftote 
donne au Tout, au Parfait, vne mefme 
définition, outt tÎt tsaJoi» ^ oA9 J(., 

Mais il fe prend aulfi pour les parties 
qui entrent en cette totalité. Quand 
on parle de la première , on dit abfolu- 
ment la perfedion j quand c’eft de la fé¬ 
condé , 011 dit vne perfedion, telle per- 
fedion. La quantité n eft donc pas la 
perfedion des chofes, c’en eft vue perfe- 
dion, parce qu elle aide à les rendre ac¬ 
complies, ôC qu elles n’auroient pas tout 
ce qu il leur faut, fi elles en eftoient pri¬ 
vées. Ainfi elle neft pas feulement la 
compagne de la perfedion, elle en fait 
partie j auquel cas ce neft pas perfe- 
Bion par accident , comme dit le Cenfeur, 
parce qu vne partie ne convient point 
par accident à fon Tout. Iufques 4 à que 
les Logiciens nous apprennent que la 
partie dVnTout par accident luy eft ef- 
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fcncielle, & que Thomme dans la notion 
de rtiomme blanc eft vne partie elFen- 
ciclle de Phomme blanc. 

Noftre Cenfeur,pour continuer à fai¬ 
re voir que rEftenduë iveft pas au nom¬ 
bre des Perfeâions, dit a^ec aAri^ote , 
que le Principe eïi toujours grand en ver-- 
tu^ & petit en quantité: que la Nature 
fait Jes mouvemens en droite ligne , parce 
quelle eft la plus courte: & quenfin les 
jigens les plus parfaits emplojent le moins 
de temps a faire leurs actions. 

Quant au Principe , cét exemple eft 
du mefme rang que les autres qu’il a rap¬ 
portez : car il ne fe trouve que dans les 
corps organiques , ceux qui font fimples 
&: homogènes n’ayant point de cette for¬ 
te de principe. 

La Nature fait fes mouvemens en li¬ 
gne droite 5 cela eft vray pour les corps 
élémentaires, mais il n’en eft pas ainfi des 
corps celcftes qui font les leurs circulai- 
rement : de forte qu’on peut conclure de 
là que les plus parfaits ne cherchent point 
le plus court chemin, & qu’il n’y a que 
les plus foibles. Z ij 



1 s O âluelle efi t Extenjîon' 

Il y a à la vérité des Caufes qui ^m- 
ployent peu de temps dans leursadioiisj 
mais il y en a aulB qui ne leur cedeiit 
point en perfedion qui n agilTent pas fi 
promptement y la Nature mefme qui cft 
la première de toutes bc qui donne Teffi^ 
cace à toutes les autres , fait fes plus 
beaux Ouvrages avec grande lenteur 3 bc 
celuy qui difoit que Fefiinaîio non erat 
ofus Nature Jed Diaholi , avoir trouvé 
en vn feul mot dequoy louer la Natu¬ 
re , bc dequoy condamner noftre Cri¬ 
tique. 

Enfin, s’il y avoir quelque proportion 
entre la quantité bC les choies dont il 
vient de parler, il faudroit que celles 
dont le mouvement fe feroit le plus droit 
bc le plus vifte fulTent les plus petites. 
Cependant,il ny a rien qui aille lî droit 
que la lumière, ni rien qui s’eftende plus 
loin. Il n y a rien de fi vifte ni de fi vafte 
que le premier Mobile 3 &: quand on* 
douteroit de la vérité de ce Ciel‘•là, il 
lufiit de confiderer l’énorme grandeur 
du Soleil bc des Aftres, qui font tant 
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de chemin en vingt - quatre heures. 

Mais ne nous aniufons pas davantage 
à examiner de fî foibles raifons, laiflbns 
les là avec les digreffions qu’il fait de la 
Répétition des adions &: de la Laflitude 
où tombent les chofes materielles , car 
tout cela ne fait rien à noftre queftioH y 
êc ne fert qu à faire voir fon pen de ju^ 
gement dans rabondance des chofes inu¬ 
tiles qu il a entaflees dans ce chapitre. 

Art. XXl. 

ït y (t deux fortes dlndivïfihle. Comment CAme eji 
indivifhle. 

A P R E S cé ^-aiid eflbr que le Gen- 
feur nous a contraint de faire , voi- 
cy quil nous rapproche de noftre prin^ 
cipal fujet ^ qui eft rExtenfton de l’Ame. 

Comme j’avois donc préfiippofé que 
TAme eftoit Indivifîble, il faloit accorder 
fon Extenfîon avec fon Indivihbilitéi & 
pour cela j’avois dit qu il y avoit deux 
fortes d’Indivifible 5 ôc deux fortes de Di a 
vifion. Car vue chofe eft indivilîble ou « 
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» par impoffibilicé n’ayalit aucunes parties 
3’ quelles qu’elles foienc, comme le point : 
” OU par refiftance à la divifion : Car quoy 
que celle-cy ait des parties, elles ne peu- 
” vent jamais eftfe aduellement divifées \ 
” foit parce que fa nature fe détruiroit fi on 
” la pouvoir divifer \ foit parce qu’il n’y a 
point de caufe qui le puilfe faire: telle eft 
l’Ame ôc l’Ange, ôc fi l’on veut.tels font 
„ les Atomes dans l’opinion de Democrite, 
„ ôc tels font les Cieux dans celle d’Ari- 
55 ilote, qui les croit indiifolubles, & par 
» confequent indivifibles. Quant à la Di- 
” vifîon, il y en a vue qui eil réelle ôc qui 
” fe peut faire efièdivement > ôc l’autre 
” n eft qu’imaginaire : ôc c’eft celle que l’e- 
” (prit fait dans les chofes qui ont à la ve- 
^^rité quelque extenfion , mais dont les 
parties ne fe peuvent divifer aduelle- 
ment : Car il mefure defigne les por- 
„ tioiis qu elles ont comme fi elles fe pou- 
,5 voient feparer en effet. C’eft - pour quoy 
?5 on les appelle parties aifignables, ou vir- 
55 ruelles j quoy que ce dernier mot ne foit 
pas fi propre comme il eft aifé de juger 
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par ce que nous avons dit cy - devant. « 
Quoy quil en foit, comme l’Ame a vue ce 
extenfion véritable, &; qu’il eft impoflîble « 
de concevoir vne extenfîon fans parties 
quelles quelles foient; ces parties-Ià font “ 
feulement aflignables dans les fubftances 
fpirituelles. Ceft - pourquoy ne fe pou- 
vaut divifer aâuellement, elles font que 
TAme, toute ellenduë quelle eft, de- 
meure indivifible, non par impoffibili- 
té, mais par refiftance à la divifion a- 
(ftuelle. ce 

Noftre Cenfeur n"a rien trouve qu’il 
pûft oppofer direélement à toutes ces 
veritez , il les a feulement attaquées 
obliquement par rinconvenient qu’il s’eft 
imaginé s’en devoir enfuivre. Car il dit 
que/i elles JuhJtftaient nous n aurions aucu¬ 
ne marque ni aucun chàraBere par lequel on 
feujl difeerner ^ne chofi fjpmtueüe dl^ivec 
la corporelle. Parce que Jl les oAnges ne 
Jont point autrement indivijibles que com¬ 
me les atomes > ou comme ^ les deux qui 
tiennent le premier lieu entre les corps s qui 
pourra nier que les Anges ne fiient au fi au 
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rang des corps ? Car il eB inutile de dire 
que la quantité en fait la dijlindion^ celle 
des aAnges fiuffrant la penetrationy & celle 
des corps efiant impénétrable s puijquil a 
apporté des raifens imvincihles qui détrui- 
Jènt cette difiinBion. Et U conclud yCnfny 
quil ny a point de perfinne dleéprit qui ne 
juge que c'efl vne chojé ridicule de mettre 
toute la différence de la nature fj?irituelle 
d*avec la corporelle dans la feule pénétra^ 
tion des dimenfions. le ne me fouviens 
point d'avoir dit, ni que perfonne ait dit, 
que rindivifibilité fuft le charadere qui 
nous faifpit difeerner les chofes ^irituelr 
les d'avec les corporelles. Car c'eft vne 
qualité tranfeendante qui convient aux 
ynes ôc aux.autres, foit qu'elles foient au 
rang des fubftances ou des accidens. Les 
Anges l'Ame, font fans doute indivifî- 
blés j ÔC fans parler des Atomes des 
Cieux dans l’opinion des Anciens, il eft 
certain que le Corps adorable de I. C. 
feft auffi , comme vray-fcmblablement 
tous les Corps glorieux le font. Le point 
&de irioment qui font des accidens font 

encore 
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encore indivifiblcs, quoy que d’vne au¬ 
tre maniéré. De forte que rindivifibili- 
te fe trouve dans tous les genres de cho- 
fes V par confequent il feroit inutile 
de la mettre pour le charadere qui dis¬ 
tingue les chofes aufquelles elle eft com¬ 
mune. 

Cela eftant ainlî , le Cenfeur a mal 
conclu en difant,^?^^j a des eho^s in- 
di^ifihles qui ajent ^ne extenfion , il ny 
aura, aucun charaBere qui puijfe dijlinguer 
les Sub[lances inteÜeBueües a avec les corpo¬ 
relles yparce > dit-il, que fi les Anges ne font 
point autrement indivifibles que les Atomes 
& les deux y il faudra quils Jdknt au rang 
des corps comme ceux-cy . 

Ce raifonnement eft fouftenu de trois 
ou quatre fophifmes , bc Ton peut dire 
que c’eft vn paralogifme renforcé. Car 
dabord il peche dans la matière, fuppo- 
fant faulfement que rindivifibilité eft la 
différence qui doit diftinguer des chofes 
jpirituelles d’avec les corporelles. En fo- 
condlieu, il eft vicieux dans la forme en 
plufieurs maniérés. Premièrement, en ce 

Aa 
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que dVne modification qui eft fembla' 
ble,il inféré que les chofes modifiées font 
femblables : car de rindivifibilité qui eft 
commune aux Corps &: aux Efprits , il 
conclud que les Efprits font des Corps. 
C’eft comme s’il difoit, que parce que 
l’Ame eft exiftente aufli bien que le corps, 
il faut que l’Ame foit vn corps. Secon¬ 
dement , d’vne chofe dite fimplement, il 
va à vue autre qui eft conditionnée : car 
de ce que j’ay dit que les Anges Se les 
Cieux font indivifibles, il conclud qu’ils 
font en toutes façons également iiidivi- 
fibles dïâo/Imfliciter, &c. Cependant, 

j’ay aflez marqué qu’il y avoir de la dif¬ 
férence en ce que les Atomes ôc les Cieux. 
avoient vue extenfion catégorique qui 
eft impénétrable, Se que les Ames les 
Anges l’ont feulement entitative , qui 
fbuffre la pénétration. 

A la vérité, il dit que cette difiinâion efi 
inutile^ & quil ta ruinée par des argu- 
mens invincibles. Ces termes font vu peu 
forts Sc fentent le Matamore de l’Vniver- 
fité. Mais il les luy faut pardonner, parce 
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quil croyoit en ce temps-là qu’on ïiy 
pouvoit refpondre, ôc il y a de 1 apparen¬ 
ce qu il aura maintenant rabbatu beau¬ 
coup de la vanité qu il avoit alors. 

le n’excuferay pas fi facilement la ma¬ 
lice quil a eue de me faire vn fi grand 
vacarme fur ce que j’ay dit des Atomes 
& des Cieux. Car je ne les avois pas mis 
en exemple de mon chef j & de la façon 
que j’en avois parlé , il paroifibit aflez 
que je ne les propofois pas pour faire al¬ 
ler du pair leur indivifibilité avec celle 
des Anges *, mais feulement pour faire 
connoiftre que ce ri’eftoit pas vne nou¬ 
veauté dans l’Efchole qu’il y euft des cho- 
fes eftenducs qui fuffent indivifibles. Car 
dans l’opinion où je fuis qu’il fe fait de 
temps en temps de nouvelles générations 
6 c corruptions d’Eftoiles Sc de Cornettes 
dans les Cieux, je n’avois garde de croire 
qu’ils fufient indiflblubles, ni de les met¬ 
tre , par confequent, au rang des chofes 
indivifibles. 

Il m’a fait encore vne fupercherie dans 
la conclufion de fon raifonncment : car 

A a i j 
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il l’a formée de telle fine qutl fimhle que 
faye dit que la Ÿ^^^tration des dimenfions 
ep la fiule différence qui difiingue les chofes 
Jpirituellesd'avec les corporelles. Wy bien af- 
lèuré que c eftoit-là en quoy Ï’Extenfion 
Eiititative eftoit difFerente de la Catégo¬ 
rique j mais je nay point parlé là desfub- 
ftances : au contraire j’ay dir quiFy avoit 
des corps qui fouffrent la pénétration , 
comme les Corps glorieux , ôc ceux mef- 
me qui par la puilTance Divine feroienr 
dépouillez de leur quantité catégorique. 

Enfin, s’il peut nous perfuader quil a 
agi de bonne foy en ces rencontres , il 
faut du moins quil confefle quil na pas 
bien compris ce que j’ay dit 5 & je croy 
que c’eft Ùl faute ôC non pas la mienne : 
car outre que je me fuis expliqué alfez 
nettement, cela luy eft aflez ordinaire de 
m’impofer. des chofes dont je ne fuis point 
coupable , comme j’ay fait voir cy -de¬ 
vant , comme je luy vais faire avouër 
en l’Article fuivant. 
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ART. XXII. 

La ^amité put efire fprituelle. 

A pres tout ce que j’avois dit de 
l’Extenfion de l’Ame » je croyois 
avoir fujet de condamner ceux qui peu-“ 
fcnt que c’eft la rendre .corporelle , que 
de luy donner aucune Quantité : comme 
fi l’on ne pouvoit pas concevoir vue 
Quantité fpirituelleaufli bien qu’vne Sub- 
fiance fpirituelle. Car s’il efloit de l’ef- 
fcnce de la Qu^antité en general, qu’elle « 
fuft corporelle , il n’y auroit aucune de « 
fcs efpeces qui ne fuft corporelle , parce « 
que tout ce qui eft de l’elTence du genre « 
fe trouve en toutes fes efpeces. En ce cas « 
le Nombre qui eft vne de fes principales “ 
efpeces ne fe pourroit trouver dans les “ 
fubftances intelleéluelles fans les rendre “ 
corporelles. Cependant, il eft certain que^‘^ 
le Nombre eft vne quantité qui fe recon- 
noift dans les efprits , & dix Anges font 
vn nombre aufli réel ÔC aulTi proprement 
dit, que celuyde dix arbres ou de dix « 

A a iij 
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„ pierres, fans que Ton croye pour cela que 
„ c eft rendre ces Anges corporels quand 
55 on leur attribue ce nombre-là. Comme 
33 donc la Quantité Numérale fe trouve réel- 
33 lement dans ces fubftances fpirituelles, 
« ôC quoi! ne dit pas quelle y foit virtuel- 
lement : il en eft de niefme de la Quanti- 
” té Continue. Car l’extenfion qu elles ont 
” ne les rend pas diviftbles , comme nous 
” avons montré , qui eft tout finconve- 
nient qu il y auroit à craindre , ÔC pour 
,3 lequel éviter on a introduit des indivifi- 
blés qui font diviftbles, c eft-à-dire des 
,, chimères & des chofes impoifibles &: in- 
„ concevables. 

Contre ces veritez le Ccnftur dit 
l'argument dont je meJers pour la appujer 
peche dans la forme & dans la matière. 
Que quant d la forme, on rien peut jamais 
proposer ^on qui Joit pim vicieux ni qui foit 
pim contraire aux loix de la Logique, que 
celuy-ld. Et il faut coiifeiTer que fi cela 
eft bien prouvé, j'auray eu grand tort de 
luy reprocher ft fouvent, qu il eft tout à 
fait ignorant dans cét Art-là , ou du 
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moins qu il aura bien eu fa revanche, en 
faifant voir que je fuis coupable des mef- 
ines fautes, me prenant fur le fait. 

Il dit donc que quand il firoit vray que 
le nombre fe trouvafi dans les aAnges , il ne 
s*enfaivroit ^as de - là quils eujfent njne 
quantité continué. De forte qu’il a creû 
que j’avois voulu prouver qu’ils eftoient 
eftendus parce qu’ils eftoient en vn cer¬ 
tain nombre, l’avoue que cette confe- 
quence ne vaut rien j mais il faut qu’il 
confeffe auffi, que je ne m’en fuis point 
lcrvi, ÔC que c’eftvne faute de jugement^^ 
dont il me charge par malice , ou pour 
n’avoir pas bien leû ce que j’ay dit. 

Mon deffein eftoit de montrer que ce 
n’eftoit pas rendre l’Ame corporelle, que 
de dire quelle avoit vne quantité ; par¬ 
ce qu’il n’eftoit pas neceffaire que toute 
quantité fuft corporelle. Pour fouftenir 
cette derniere propofition, je difois qu’il 
n’eftoit pas de reifeiice de la Quantité gé¬ 
néralement prife quelle fuft corporelle, 
dautant que le Nombre quieft vne defes 
principales efpeces pouvoir eftre Ipirituel 
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puifque celuy des Anges eft de cette na^ 
ture. Or s*il eftoit de l’eflence de la 
Quantité en general quelle fuft corporel¬ 
le J il n y auroit aucune de fes efpeces qui 
ne fuft corporelle , parce que tout ce qui 
eft eftenciellement dans le genre fe trou¬ 
ve en toutes fes elpeces ) ôc par confe- 
quent il n’eft pas impoflible, qu’il n’y ait 
vne quantité continue qui foit fpirituel- 
le: de forte que je n’ay pas inféré,com¬ 
me le Cenlèur m’impofe , que les Anges 
ont vne quantité continué, parce que le 
nombre s’y trouve j mais feulement que 
l’extenfion qu’ils ont peut eftre fpirituel- 
le, puifque le nombre où ils font eft Ipi- 
rituel. 

A cette impertinente cenfure il en a 
voulu adjoufter vne autre,pour montrer 
que mon raifonnement pechoit encore 
dans la forme. Mais j’avoue franchement 
que je la trouve tellement obfcure ^ 
embaraflee que je ne fçay fi je l’ay bien 
comprife, ôc je dejffie le plus habile Logi¬ 
cien d’en faire aucun Syllogifme qui foit 
raifonnable. 


Il 
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Il dit donc quon ne inferer quvne 
choje eftendu ’è jfoit Jpirituelle , de ce que la 
quantité généralement prije nexclud pas la 
l^iritualiîé pouvant eUre corporelle ou Jj?i- 
rituelle : & que cette conjequence efi aujéi 
mauvaise ^ que f l'on difoit que parce que 
l'animal généralement pris ejt indifferent à 
ejlre terreftre ou aquatique , on concluoit 
que le cheval qui efi vn animal terrejire efi 
encore aquatique. De forte quon peut ju¬ 
ger par là qu’il croit que d’eftre Eftendu 
d’eftre Spirituel font deux différences 
oppofées dans lefquelles la quantité fe 
divife, comme le Terreftre bc l’Aquatique 
le font de l’animal generalement pris. 

S’il l’a entendu ainfî, il n’y a point de 
novice dans la Philofophie qui ne le fif- 
fle : car eftre Continu ôc eftre Spirituel 
font à la vérité des différences de la 
Quantité, mais elles ne font pas oppofées, 
ôe.peuvent compatir en vn mefme fujet: 
la Quantité Continue eft oppofée à la 
Quantité Difcrete, ôe la Spirituelle à la 
Corporelle^ mais de changer l’ordre de 
ces divifions, bc de faire paffer de l’vne à 

Bb 
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lautre les membres quelles divifent,ceft 
introduire dans la Philofophie des tours 
de paiïe - paffe , ÔC faire paroiftre le faux 
pour le vray par des foupplefles ôc par 
des fubtilitez trompeufes. 

Pour eftre perfuadé de ce que je dis, il 
ne faut que voir le raifonnement qu il a 
bafti fur ces eftranges maximes : car il a 
efté contraint de charger fa conclufion 
dVn terme fupernumeraire , & qui en 
voudroit former vn Syllogifme il faudroit 
de necefllté qu*il y entraft quatre termes. 
Mais peut-eftre qu il ne fçait pas que ce¬ 
la eft defïendu par nos Maiftres : Pen¬ 
dant quilles ira confulter, voyons com¬ 
me il parle. Quoy que la fibjiance generà- 
kment prije fitt inaiff'erente a ïeftre [piri- 
tuel & à l'efire corporelj cela nempejche pas 
quil ny ait des Jùhftances qui font de fej 
& de necefite corporelles , comme les planâ¬ 
tes & les animaux : de mefme , quoj que la 
quantité en general ait la mejme indiferen- 
cè ^ cela ne doit pas empefher que la quan¬ 
tité continue ne f it de fiy & de necepté 
corporelle. 
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Qu*il fçache donc que le mot de Con^ 
tinué eft fur abondant , Ôc ne peut en¬ 
trer dans la conclufion , parce que les 
premifles iVen parlent point , ÔC qu elles 
ne le peuvent fouffrir fans eftre fauffes. 
Pour la faire plus reguliere il devoir dire 
qu encore que la quantité en general foit 
indifférente à eftre corporelle ou fpiri- 
tuelle, cela n’empefchc pas qu*il n y ait 
quelquVne de fes efpeces qui foit neceC- 
fairement corporelle. Que s’il adjoufte 
a ce Syllogifme : or la quantité continué 
ejl ïe^ece de la quantité qui doit eftre 
corporeUe. Alors cette propofition prife 
ablblument fera fauffe. Car il y a deux 
fortes de Quantité Continue, la catégo¬ 
rique & Tentitative : la Catégorique eft 
propre & particulière aux corps, mais 
l’Entitative eft commune aux corps ëc 
aux efprits.' 

Mais c’eft demeurer trop long- temps 
parmy les efpines de la Logique, il fuffit 
d’avoir montré que mes raifons ne font 
pas contraires aux réglés quelle a don¬ 
nées , & que le Ccnïeur s’eft vcritable- 

Bb ij 
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i-nent précipité dans les mefmes fautes 
où il prétend faulTement que je fuis tom- 
bé, ce qui me confirme davantage dans 
lé jugement que j’ay fi fouvent fait de 
luy, 

ART. XXIIL 

T>s U Mtwre du Nombre. Chaque nombre ejl -vn de fof 
avant Voperation de l'entendement, 

R evenons donc a U matière de 
mon raifonnement quil croit efire 
cieufi. Pour le Ÿ^y'faa.der , il a fait ^ngrand 
narré de la nature du ÎJsQombre > de Jès 
efpeces ^ & des conjequences quil en faut 
tirer : il l'a fiuBenu par quantité d'autori^ 
teZii & l'a enjolivé de Jès agrèmens ordi¬ 
naires y aceufant de témérité fp de folie ceux 
qui ne font pas de fin Jentiment, jufques à 
leur ordonner quelques prifès d'eüebore. 
Surquoy on peut luy dire, Medice cura 
teipjum : Car il a plus befoin de ce re- 
mede que pas vn autre. 

^^oy qu il en foit, tout le grand bruit 
qu’il a fait en cette rencontre ncftqu vue 
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faufle alarme qui ne m’engage à aucune 
defFenfe j car tout fon long ôc inutile dijp- 
cours n eft fondé que fur la faufle per- 
fuafîon qu il s'eft donnée, que j’ay voulu 
prouver que les Anges avoient vne ex- 
tenfion continué, parce qu ils eftoient en 
certain nombre. De forte que ce me fe- 
roit affez de l’advertir qu il s eft abufé, ôc 
que je ne me fuis fervi du Nombre, que 
pour montrer que ce n’eft pas rendre 
TAme corporelle que de luy attribuer 
vne quantité , puifqu il y a vne quanti¬ 
té fpirituelle , telle qu’eft le Nombre des 
Ames &c des Anges, comme j’ay déjà dit 
cy-devant. 

Après cela , fi pour fon inftruélion je 
dis quelque chofe du Nombre dont il ne 
connoift point la nature non plus que 
beaucoup d’autres qui en ont voulu par¬ 
ler t je fuis obligé , félon les formes du 
Palais , de faire mes proteftations que 
tout ce que je diray fur cét article où je 
ne fuis point interefle , ne me pourra 
nuire ni préjudicier. 
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Pa£. 190. Il dit donc que du conjèntement de tom 
les PhilofiŸhes , le Nombre neji autre chofi 
quvne multitude abjlraitte far tEntende-» 
ment , de flufieurs vnitez^ j & que s*il nj 
avait point d*entendement j il ny aurait 
point de nombre i de firte que lors que fay 
dit que dix aAnges faifeient vn nombre 
auj^t réel & aufi véritable que celuy de dix 
arbres i il faut que faje pris les chojes nom^ 
brées pour le nombre formel: d'où il conclud 
tacitement quil ny a que ce nombre qui efl 
dans l*Entendement qui fiit le nombre ve»> 
ritable & proprement dit* 

le fçay que les Philofophes ont eftabli 
deux fortes de Nombre \ Tvn qui peut 
cftre nombre, Taucre qui fert à nombrer. 

’pf 79 il dtS/Mi'dy 3 ^ S téejL^fMU* 

Celuy qui fert à nombrer iVeft que 
dans rEnténdemént qui adjoufte au nom¬ 
bre des chofes ^ Tordre bc le rang qu el¬ 
les doivent avoir. Et il eft certain que 
celuy-là dépend tellement de TEntende- 
ment qu il ne peut fubfifter fans luy. 
C’eft-pourquoy quand Ariftote difoit 
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que s’il n’y avoic point d’Ame il n’y au- 
roit point de Temps, qui eft vne forte 
de nombre, il eiitendoit ce Nombre qui 
defigne l’ordre des parties du Temps. 
Mais ce Nombre-là n’efl: pas le véritable 
Nombre où confifte l’effence la forme 
de la Quantité Difcrete. Car outre que 
l’ordre n’efl:pas de reifence du Nombre, 
les vnitez dont il eft compofé ne laiflant 
pas de faire nombre encore qu’il n’y ait 
aucun ordre y bc qu’il eft indiffèrent à 
chaque vnité quelle foit la première ou 
la derniere ; Ce Nombre détruit la natu¬ 
re de la Quantité Difcrete , parce qu’il 
eft indiviffblc tandis qu’il eft dans l’en¬ 
tendement 5 6 c qu’elle veut avoir des par¬ 
ties aétuelles à la différence de la quan¬ 
tité continue qui ne les a qu’en puilTan- 
ce. D’ailleurs, puifque cette quantité eft 
la différence qui eft oppofée à la quanti¬ 
té continue, il faut quelle foit indépen¬ 
dante de l’Entendement comme celle-cy. 
Car il eft indubitable que la quantité 
continue* eft indépendante de l’Entende¬ 
ment y & que quand il n’y auroit aucun 
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Entendement , il ne lailTeroit pas d’y a- 
voir vne quantité continue : il faut donc 
qu il en foit de mefme de la quantité 
difcrete: Comme en effet il y auroit mul¬ 
titude de chofes, encore quil n y euft au¬ 
cune comioilfance. 

fag. O 'ùy y mais , dit-il, cette Multitude nefi 

■pas le nombre s parce que chaque nombre 
doit efire vn y & il nj a que l’ejpritqui luy 
fuijje donner l*^nité. Il fe trompe , cha¬ 
que multitude eft vne avant que TEfprit 
la connoiffe : parce que outre que vne 
multitude n’eft pas Pautre 5 que les 
animaux connoiffent cette différence, diC- 
tinguant celle qui eft la plus grande d’a¬ 
vec la plus petite : Il eft certain que cha¬ 
que Nombre de chofes a vne propriété 

F articuliere elfencielle , qui refuke de 
affemblage des parties qui le compo- 
fent. Par exemple,c’eft vne propriété ef- 
fencielle du nombre de Trois d’eftre le 
premier des nombres qui ne fe peuvent 
divifer en deux parties égales : & cette 
propriété devance toute operation de 
^Entendement. Or c’eft vne vérité con- 

ftante. 
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ftante , qu vne propriété cffencielle pre- 
fiippofe vn principe qui n’eft autre que 
rclTence mefme de la chofe qui a cette 
propriété s &: par confequent Teflénce du 
nombre de Trois d’où émane la proprié¬ 
té qu’il a , eft vne comme elle 5 a fon 
vnité indépendante de l’Entendement. II 
en eft de mefliie de tous les autres Nom¬ 
bres. Enfin s’il n’y ayoit point d’ynité 
-phyfique &; réelle dans les Nombres, cel¬ 
le que l’Entendement leur donneroit fe- 
roit imaginaire ^ de toutes les propofî- 
tions qui la prefiippoferoient feroient 
faufles , de rendroient douteufe la plus 
certaine de toutes les Sciences. Mais ce 
n’eft pas icy le lieu de pouffer plus avant 
cette doétrine, il faudroit vn volume de 
non pas vn Article pour refoudre les dif- 
ficultez qui s’y trouvent. Ceft affez pour 
moy que le Nombre de dix Anges que 
j’ay mis en exemple , foit vn véritable 
Nombre qui a fon vnité indépendante de 
l’Entendement, auffi bien que celuy de 
dix arbres. N’importe que les chofes 
nombrqes par eux foient de differens or- 

Cc 
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dres : cela ne fait rien à la nature du 
Nombre qui ne dépend point de celle de 
fon fujet : tout de mefme que la chaleur 
&: la couleur ne font pas de differente 
nature pour eftre en des fujets differens. 
Et Ariftote a aufli bien cherché le nom¬ 
bre des Intelligences que celuy des Prin¬ 
cipes ôc des Elemens. 

Mais , quoy î dit le Cenfeur , Si la 
quantité dtferete Je trouve véritablement 
dans les <tAnges, ils ne feront flus jujeepti^ 
blés de la quantité continué , parce que l'vne 
exclud l'autre comme efiant des dijferen- 
ces oppofees : & que la quantité dijerete 
efi abjlraite & féparée de toute quantité 
continué y autrement elle ne Jeroit pas dif 
crete. 

Tout cela eft véritable, fi on confide- 
re ces quantitez dans les idées que s*en 
forme rentendement : toutes fes abftra- 
ftions fe font ainfî , ôc fans craindre 
d’eftre aceufé de fauffeté ni de menfon- 
ge,il fcpare impunément les chofes qui 
font vnies ÔC qui ne fe peuvent feparer 
en effet. Abjlrahentium non eft menda- 
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cium. Mais il ii en eft pas ainfi quand ces 
quantitez font confidefées dans ks cho¬ 
ies mcfmes. Car hors celles qui nom au¬ 
cunes parties, comme les points iSC les 
momens , toutes les autres ont avec le 
nombre la quantitc continue. 11 ny a 
donc point d’incoiwenient que les Anges 
ayent vue cxtenlion quoy qu ils falïent 
nombre. 

En vérité , il faut que le Cenfeur aie 
bien mauvaife opinion de fes Lecteurs, 
èc qVil les croye bien ignorans de leur 
propofcr des raifons fi frivoles. Car fi la 
manière dont il railbnue eftoit bonne, il 
lerôit facile de prouver ks choies les plus 
fâufes de les plus abfurdes. On montre- 
roit que le üoi-ps ne peut eftre ni coloré, 
ni pefantjiîi léger, ni avoir aucune autre 
qualité 5 parce que lors que refpric en 
conçoit la nature il la fepare de tous fes 
accidens, de en cxciud tout ce qui n eft 
pas de fon elfence. 

Mais il ne faut pas s eftonner de cette 
eftrange maniéré d’agir, elle luy eft or¬ 
dinaire : tout incontinent apres il fait 

Ce ij 
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vn autre raifonnement qui eft de mefme 
fabrique que celuy-là. Car il dit Jl_ 
toute multitude que l'on peut nombrer ap- 
partemit a la quantité y U nj auroit aucun 
ejtre qui ne fuji vne ejpece de quantité , en 
forte que toutes les JubJiances , les qualités y 
les relations y en ^n mot toutes les catego¬ 
ries dewoient efire réduites d la quantité. 

Il confond la Multitude avec les cho- 
fes où fe trouve la multitude. Mais com¬ 
me rextenfîon if eft pas la mefme chofe 
que le corps qui eft eftendu -, aufll la 
Multitude n eft pas la mefme chofe que 
les individus où fe trouve la multitude : 
tout de mefme que Taffemblage & Tamas 
de plufîeurs chofes eft different de ces 
chofes-là , puifqu elles peuvent eftre fans 
cét affemblage. le dis donc que la Multi¬ 
tude ainfî prife eft vue efpece de la quan¬ 
tité ; mais que les chofes où cette Multi¬ 
tude fe trouve font les fujets non pas 
les efpeces de la quantité. 

Cela préfuppofé , quand il dit que fi 
toute multitude appartenoit d la quanti¬ 
té y il nj auroit aucun efire qui ne fufl 
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vne ej^cce de quantité. Cette confequen- 
ce ne vaut rien, car elle va des chofes di- 
vifées à celles qui font conjointes : c eft à 
dire de la multitude aux chofes qui ont 
quantité. Il eft vray que toutes les cho¬ 
fes qui fe peuvent nombrer appartien¬ 
nent au Nombre, tout de mefme que tous 
les corps qui font eftendus appartiennent 
à la quantité continue: mais ce n'eft pas 
comme leurs efpeces, c’eft comme leurs 
fujets. Car il feroit ridicule de dire que 
tout Corps qui eft eftendu fuft vne efpe- 
ce de la quantité. En vn mot c’eft le fb- 
phifme à divi/is ad conjméda: ôcpour di¬ 
re le vray , cette maniéré d’argumenter 
mcriteroit autant le nom de Fataké, que 
les chofes aufquelles il l’applique. Mais je 
ne voudrois pas pour cela luy ordonner 
de prendre de VEllehore i ce feroit allez 
qu’il prift quelques leçons de Logique 
qui luy font bien neceffaires. 

Enfin, ilconclud, quen quelque façon fag. 
que je prenne le nombre ijokmatenellement, 

Jok formeüemènl ;, il me refie toujours à 
prounjer que tout ce qui efi fujceptible du 

C ç iij 
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nombre doit efire nece^airement eflendu. Il 
le trompe, je iiay rien dit qui mengage 
à cette preuve. Et il cil tombé en cette 
erreur fous la faulïé imagination qu il a 
eue , que du Nombre des Anges j’avois 
iiiferé qu*ils avoient vne Extenlîon 5 ce 
qui ne fe trouvera point en tout ce que 
j ay eferit. 

Laiflbns - le donc le divertir là - deflus 
avec Catulle Auteur de grand poids en 
ces matières ninterrompons pointées 
longues bc laflàntes promenades qu il fait 
chez les Auteurs, pour y piller quelques 
autoritez qui fouftiennent ce qui ifeft 
point contefté. 
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De la 'Grandeur & des Parties 
de l'Ame. 
PARTIE III. 

Art. XXIV. 

l'Ame a vne grandeur y 'vnefgure & des farües 
Quelle di cettè grandeur, ^ne ta grandeur 
eH vne prfeSfion. 


V s E S-IC Y j’ay à mon avis 

affez bien dciïendu TExtenfion 
de r Ame, bc je puis dire que ça 
efté avec confiance ayant trou¬ 
vé tant de Philofophes dans mon party 5 
car hors vn petit nombre qui ne Font 
pas voulu reconnoiftre, il n'y en a point 
qui ne luy en ait donné quelqu vue foit 
formelle, foit virtuelle. Mais maintenant 
iljme faut fouftenir mes opinions pro- 

f )res 3 bc je confeffe qu elles font fi fingu- 
icres quil ny a perfonne que je puiiTe 
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intereffer dans ma caufe. De forte que fi. 
j’avois vn Adverfaire qui euft plus de 
forces ou d addreffe que celuy qui m’at¬ 
taque, je devrois craindre de fuccomber 
dans la deffenfe* que j’entreprens , & 
d eftre contraint d abandonner les fenti- 
mens que j’ay eus fur la Grandeur ôc fur 
les Parties de l’Ame. Mais la foibleffe 
des raifons quil a apportées cy-devant 
me perfuade que je n’auray pas plus de 
peine à réfuter celles qu’il préparé là- 
deffus , que je n’en ay eu a deftruire les 
autres , èc que mes conjedures bien loin 
d’eftre alfoiblies, s’affermiront par les ef¬ 
forts qu’il aura faits contre elles. Voyons 
donc quels ils font. * - 

Apres avoir eftabli l’Extenfion de 
l’Ame , j’ay inféré delà quelle a vne 
Grandeur,vue Figure ôc des Parties,car 
qui dit extenfion dit quelque grandeur v 
comme cette grandeur eft bornée , il 
faut qu’elle ait vne figure , dautant que 
la figure n’efl: qu’vne certaine détermina¬ 
tion des extremitez de la quantité. En¬ 
fin , comme on ne peut concevoir vne 

exten- 
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cxtenfion fans parties , c eft vnc necefîî- 
té que TAme ait les fiennes, puifqu’elle 
eft eftenduë. Elles ne font à la vérité 
qu alTignables & virtuelles , ne pouvant 
eftre actuellement divifées, à caufc qu'el¬ 
le eft indivifible : mais ce font toujours 
des parties dont Tentitc eft differente. 

Car comme j*ay dit dans mon Syfte- 
me, Textenfion de T Ame a fes extremi- c€ 
tez , àc ces cxtremitez font cfloignées u 
1 Vne de lautre , autrement il ny auroit « 
point d’extenfîon. Or ces cxtremitez « 
bornent la fubftance de TAme , il faut « 
donc que la fubftance qui eft bornée par 
vne de ces cxtremitez foit auffi efloi- 
gnée de celle qui eft bornée par Tautre : 
ôc cela fuffit pour dire que l’Ame a des 
parties differentes, puifqu il eft vray que 
la fubftance qui eft terminée par celle- 
là, eft differente de celle qui l’eft par cel- 
le-cy. 

Toutes ces confequences font neceffai- 
res, préfuppofé que l’Ame ait vne exten- 
fton } aufli n’cft-ce pas là où confifte la 
difficulté, ceft de fçavoir quelle eft cette 
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Grandeur, quelle eft cette Figure, & quel 
eft l’vfage de ces Parties. 

Quant aux deux premières , le Cen- 
feur dit, quil eji impoJStble de déterminer 
quelles elles font ^ & que la raifon humaine 
na aucun indice qui la puijfe faire entrer 
dans cette connoiffance, le confefle avec 
luy que ces choies font fi obfcures qu il 
n y a perfonne qui fe puifle vanter d’en 
avoir vne fcience certaine, ni d’en don¬ 
ner aucune demonftration : Mais cela 
n’exclud pas les conjedures qu’on en 
peut former j il n’y a rien de fi haut ni de 
fi caché où elles ne puiflent atteindre. Et 
je m’eftonne qu’vn homme qui penfe a- 
voir demonftré que Dieu ne peut créer 
vn autre monde, ni d’autres elpeces que 
celles qui font en celuy-cy, en vn mot 
qui a parlé fi hardiment de fon Exiftence 
dans les chofes, ôc de fon Infinité incon¬ 
cevable. le m’eftonne, dis-je, qu’il ait 
vne fi grande défiance de l’efprit humain, 
qu’il ne puifte rien dire de vray - fembla- 
ble de la Grandeur & de la Figure des 
Ames ôc des Anges, qui font des creatu- 
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res bornées proportionnées à fon in¬ 
telligence. Du moins, il eft certain que 
Ton peut avancer avec grande probabili¬ 
té, que la Grandeur de l’Ame humaine fur- 
pafle celle de toutes les belles, fur le prin¬ 
cipe qu’eftablit S.Thomas, que les choies 
les plus parfaites ont plus d’ellenduë 5 ôc 
fur l’opinion commune de l’Efchole, que 
les Anges qui font d’vn ordre fuperieur 
peuvent occuper plus d’efpace , ÔC ont 
vne Iphere d’adivité plus ellenduë que 
ceux qui font au delfous. Car on peut 
inferer delà que Dieu qui aime tant l’v- 
niformité dans fcs ouvrages a fait dans 
l’ordre des Ames ce qu’il a fait dans ce- 
luy des Anges, & dans celuy des Corps 
dont le monde ell compole. 

Cela , neantmoins , ne contente pas Pag, 207. 
nollre fafcheux Critiaue ; c’ell ainli qu’il morofî 

r O, ■'l- J r rî difputatores. 

le nomme , oC moy au heu de fajcheux 
je voudrois dire malin. Car en ajfeurant 
quil tient four frJjieBej toutes les nouvel¬ 
les opinions ,/oit a cauje de l'ignorance des 
hommes s fiit d caufi de l'ambition des Sça- 
vans i qui pour p donner de la réputation , 
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Avancent des propofipions hardies & extra^ 
ordinaires s fiii^ enfin d caufie des maladies 
defprit ou tombent les pim grands hommes , 
témoin ce Senecion de Seneque , qui avait 
la folie de ne vouloir ni penjer y ni dire , ni 
avoir que de grandes chofis. En marquanc, 
dis-je, tous ces defauts, il me les a vou¬ 
lu imputer tacitement > Et quoy qail 
femble in en defcharger, il fait alTezcon^ 
noiftre le deffein quil a d’en lailfer le 
foupçon 5 ôC l’amour de la vérité dont il 
me régale n’eft quvne petite douceur 
dont il tafehe de cacher le poifbn qu’il a 
verfé dans fes écrits. 

Ce procédé eft vue marque afleurée 
d’vne ame foible ôc bafle5 ôc je confeffe 
que fi je l’avois connue aufli petite qu’el- 
le eft , je n’aurois eu garde de faire la 
propofition fi generale de la Grandeur de 
l’Ame humaine par defTus celle des beftes, 
j’aurois excepté la fienne. Et jeluy donne 
prefentement avis quil ne fie conjole point 
de la petiteffe de fa taille , par ce que j’ay dit 
de cette Grandeur. Cela ne le regarde 
point. S’il y a quelque choie qui doive 
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adoucir le chagrin quil en peut avoir, 
c'eft qu il fe peut vanter que toutes les 
parties qui compofent fa nature font ju- 
ftement proportionnées. 

Reprenons nos brifées, dévoyons com¬ 
ment il deftruit ma conjedure. Il dit 
donc queÜe nefi fondée que fur timagina¬ 
tion que fay que les natures les par¬ 
faites doivent ejtreplf^t efienduès s & quil 
a réfuté cette erreur ayant montré par des 
maximes indubitables que la quantité bien 
loin d'eflre vne perfection ^ efi vn déchet & 

•vne dégradation de la fouveraine efenceDeceffus^h- 
qui de foy efi indiviflble. Premièrement, 
s’il ne prend pour maximes les autoritez 
qu’il apporte de Simplicius de quel¬ 
ques autres qui font fuivi, je n’en trou¬ 
ve pas vne qui puilfe perfuader ce qu’il 
avance 5 Et il fçait bien que ce n’eft pas 
par autoritez qu’il faut prouver des cho¬ 
ies où l’on ne doit efcouter que les rai- 
fons. Apres tout, quelque belle apparen¬ 
ce qu’ait la penfée de Simplicius,les ter¬ 
mes ne fe rapportent pas juftement les 
vus aux autres. Car la quantité n’eft pas 
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oppoféeà rindivifibilité, puifquil y a des 
quantitez indivifibles, comme nous avons 
montré. Jl y auroit bien plus de raifon 
de dire que la Quantité des Créatures qui 
eft bornée eft vn déchet hc vue dégra¬ 
dation de rimmenfîté de Dieu , qui ne 
pouvant communiquer fon extenfîon in¬ 
finie aux chofes qu il a faites , leur en a 
donné des portions plus grandes ou plus 
petites, félon les degrez d’excellence que 
devoit avoir leur nature. 

Au fond j ce n’eft pas bien prouver 
que la quantité nefl fas ^ne perfection , 
parce que ceft *vn défaut a P égard de Dieu, 
Par cette raifon il ny auroit aucune 
Perfedion dans les Créatures , puifqu’il 
n’y en a point qui à l’égard de Dieu ne 
foit vn déchet & vne dégradation de 
celles qu’il a. 

D’ailleurs, outre que la Perfcélion a 
divers degrez, ôc que celle qui en a le 
moins ne laiffe pas d’eftre vne perfection 
quand elle eft conforme à la nature 5 eh 
le peut eftre confidcrée abfolument, ou 
par rapport à d’autres du mefme ordre. 
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Abfolument elle eft toûjours Perfe6tion j 
mais comparée avec d’autres elle pafle 
tantoft pour perfedion, tantoft pour 
defaut. Car il y a des hommes qui font 
plus forts que les autres, bc la force qu’ils 
ont eft vne perfedion j mais fi on la com¬ 
pare avec celle du Lion ou de l’Elephant, 
c’eft vn defaut qui pafie pour foiblefie. 

Ainfi l’eftenduëfdes Corps celeftes , quel¬ 
que grande qu*elle foit, eft imperfedion à 
l’égard de l’Immenfité divine , quoy que 
ce foit vne perfedion à l’égard de celle 
des autres corps du monde, Mais il faut 
voir ce que nous avons ditcy-devant fur 
cette matière , Article XX. 

Après cela, le Cenfeur juge quil Jeroit Pag. no 
a propos d*examiner toutes les autres rai- 
fins que f apporte en faveur de la (grandeur 
de tôAme , mais que P ordre que f ay tenu 
P oblige avant que d'en venir la 3 de montrer 
que mon opinion touchant les parties de 
P Ame qui ne fint point vnies au corps 3 efi 
contraire à la raifin & aux véritables 
principes de la Philofiphie. Et moy , je 
trouve aufli à - propos, avant que de ré- 
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pondre aux raifons par lefquellcs il pré¬ 
tend de deftruire cette opinion, de luy 
demander deux choies, La première , en 
quel endroit il a examiné mes autres 
preuves, de la grandeur de TAme 5 car 
j'ay eu beau chercher, je n’en ay pû rien 
trouver. La fécondé , pourquoy ayant 
voulu parler de la Grandeur de l’Ame a- 
vant que de parler de fès Parties ( tout 
au contraire de ce que j’avois fait en mon 
Syfteme ) j au milieu de fa difpute il quit¬ 
te l’ordre où il s’eftoit engagé, pour fui- 
vre le mien qu’il n’avoit pas trouvé bon. 
Pour moy, je croy qu’il y a là de l’arti¬ 
fice , hC que c’efl: vn alibi qu’il a préparé 
pour fe diipenfer de reipondre à mes au¬ 
tres preuves. Il euft efté à fouhaiter pour 
luy qu’il fe fuft fervi d’vne femblable a- 
dreife pour la pluipart des chofes qu’il a 
dites ; car il fe fuft confervé la réputation 
de fçavoir quelque chofe, puifqu’vn Igno¬ 
rant qui fe taift, relfemWe à vn Sçavant 
qui ne dit mot. 


ART. 
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Art. XXV. 

t&utes les parties de l'Ame ne font pas vnies au 
corps. Première Raifon tirée des chofes 
qui fe touchent. 

P VIS QV E le Cenfeur veut attaquer 
toutes les raifons particulières que 
j*ay apportées pour prouver que l’Ame a 
des parties qui ne font point vnies au 
corps: il faut qu’il fuppofe par necelTité, 
ou par grâce, que l’Ame a des Parties ôc 
par confequent vue Excenfion. Autre¬ 
ment , il n’y auroit rien à démeller entre 
nous deux fur ce point-là. Contra negantem 
ŸrinciŸia non efi diJJ?utandum> C’eft-pour- « 
quoy quand j’ay montré que puifque les 
chofes qui fe touchent doivent eftre éga- 
les, & qu’il doit y avoir entre - elles au- 
tant de parties touchées qu’il y en a qui 
touchent 5 il faut que toutes les parties 
de l’Ame d’vn petit enfant ne touchent 
pas fon corps, puifqu’elle eft plus grande 
ôc quelle a par confequent plus de par- 
ties que fon corps. Car il eft certain « 
quelle eft plus grande que luy, puifqu’el- « 

, E e 
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” le ne croift pas quand il devient plus 
” grand. Qui la pourroic accroiftre ? Ce 
” ne feroit pas le corps , parce qu elle eft 
” fpirituelle : Ce ne fera pas elle - mefmei 
” car fl elle pouvoir adjoufter quelque par- 
tie à fa grandeur , elle fe pourroit pro- 
„ duire elle-mefme : Il n y a donc que Dieu 
,3 qui le piiilfe faire. Auquel cas il faudroit 
« qu aulfi long-temps que cet enfant croi- 
33 ftroit il y adjouftaft de moment en mo- 
35 ment quelque partie pour la rendre plus 
” grande : 5 c qu elle fuft par confequent di- 
Pa£. iio. ” vifible. Qumdi dis-je,// ne relpond point 
autrement a cette raifinifnon, que fdéme 
ri a aî4^cune extenfion ni aucune grandeur s 
il va contre les termes de noftre accom^ 
mbdement. 

Car puifque pour avoir la liberté de 
deftruire mon opinion par fes fondemens, 
il faut qu il fuppofe qu elle a des Parties y 
il y a de la mauvaife foy de contrevenir 
fi-toft aux chofes préfuppofées. Il devoir 
d’abord ne point recevoir fhypothefe 
fe ftrvir de la négative pour ruiner toutes 
mes preuves, ou bien il eftoit obligé de 
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montrer rabfurdité qu’il y a en celle-cy, 
comme il a tafehé de faire en toutes les 
autres. 

Audi a-t-il bien veû la necefïité de 
cét engagement , car il ne la pas voulu 
mettre au rang des autres s il len a fepa- 
rée dVn chapitre tout entier pour la join¬ 
dre à Texamen qu il a fait de la grandeur 
de l’Ame , quoy que ce ne foit point là 
fa place. De forte qu’il faut de deux cho- 
fes l’vne, ou qu’en admettant la fuppofî- 
tion, cette première raifon fubiifte^puiC- 
qu’il n’y trouve aucune abfurdité : auquel 
cas elle peut toute feule fouftenir ma pro- 
pofition, encore que toutes les autres fuf- 
fent deftruites. Ou bien, il faut qu’en la 
rejettant il ait inutilement attaqué mes 
autres preuves , puifqu’ellcs fe dévoient 
deftruire par la feule négative comme la 
première. 

Pour dire la vérité , je ne fçay s’il y a 
quelque artifice caché là-deffous, ôcs’il a 
voulu tenir l’Oiii, ôc le , Non, tout pfefts 
pour deflFendre fa critique j ou s’il a em- 
barafle mon raifonnement par la couftu- 
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me qu il a de mettre de la confufion dans 
les fieiis. Quoy qu il en foit , laiffons - là 
cette première raifonqui a efté fi mal at¬ 
taquée , & voyons ce qui arrivera des 
autres. 

Avant que d’en venir là, il traite la 
queftion en general , & veut montrer 
que l'oAme ri a point de parties qui ne 
/oient ^nies au corps & qui ne iinfor- 
ment , comme parle le Cenfeur , & je 
fuis contraint de me fervir icy de fes 
termes. 

Art. XXVI. 

Réfutation des Raifons que le Cenfeur apporte , pour 
montrer que toutes les Parties de VAme 
font vnies au Corps. 

S A première raifon eft , que comme la 
nature du corps eft de pouvoir eftre in-- 
formé ^ & celle de iAme de pouvoir infor-^ 
mer s il faut que de la me/ine façon que le 
corps efi informé , taAme informe aufi U 
corps 3 or il ri y a aucune partie du corps qui 
ne/bit informée , il ny a donc aufi aucune 
partie de fAme qui n informe le corps. 
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C’eft grand dommage que cét argu¬ 
ment ne Toit pas dans les réglés, tant il a 
belle apparence j mais par malheur il con- 
clud de la puiiTance à Tade, qui eft vue 
maniéré de procéder qui n’eft pas légiti¬ 
mé , & que noftre Cenfeur a condam¬ 
née luy-mefme. Pour le mettre dans 
Tordre il faudroit dire , comme la nature 
du corps eft de pouvoir eftre animé 
celle de TAme de pouvoir animer j il faut 
que de la mefnie façon que le corps peut 
eftre animé , TAme puifte aufti animer. 
Or il iiy a aucune partie du corps qui 
ne puifte eftre animée, il n’y a donc aufli 
aucune partie de TAme qui ne puifte ani¬ 
mer le corps. C’eft-là comme il faut 
qu’il foit pour eftre véritable. Car s’il de¬ 
meure en Teftat que le Cenfeur Ta mis, 
la mineure ÔC la conclufton en font faut 
fes. Puifqu’il y a des corps dont toutes 
les parties ne font pas animées , comme 
lés membres gangrenez dans les animaux, 
ÔC les branches des arbres qui font fe- 
ches : car quelque mortes quellesfoient, 
elles font partie de leur corps n’en eftant 
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pas feparées : puifque enfin , il y a aufli 
des parties de T Ame qui iVaniment point 
le corps 5 comme celles de TAme humaine 
qui font Libres. le fçay qu il dira qu*il ne 
reçoit point ce dernier exemple s hé bien, 
je le veux 5 mais il faut quilconfelfe aufli 
que les autres faifant voir la faufleté de 
fa mineure , fa conclufion ne peut rien 
valoir , ni deftruire par confequent les 
Parties Libres dont eft queftion. 

Mais fi on réduit ces propofitions à la 
feule puiflance que l’Ame .a d’informer 
ôc d’animer le corps, il eft certain qu el¬ 
les font véritables : puifç|u’il eft vray que 
les parties de l’Ame que nous appelions 
Libres, quoy qu elles n’informent pas a- 
(ftuellement, ont neantmoins le pouvoir 
d’informer. Comme en effet quand il ar¬ 
rive de nouveau quelque matière qui fait 
croiftre le corps, ce font elles qui la vont 
animer 5 car, comme nous avons dit, 
celles qui font déjà vnies au corps ne 
s'en détachent pas j autrement les mem¬ 
bres quelles abandonneroient , per- 
droient la vie qu’elles* vont donner à 
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cette nouvelle matière. 

le pourrois encore objeder à iioflre 
Cenfeur qu il y a vii fophifme caché dans 
fon raifonnement, qu il va dVne cho- 
fe limplement ôc abfolument dite,à vne 
autre qui eft conditionnée. Car de dire 
que de la mefme façon que le corps eft 
informé il faut que T Ame informe, c’eft 
vne propolîcion generale qui n’eft pas 
véritable en tous les fens quelle peut 
avoir, & toute la grâce qu on luy peut 
faire c eft celle dVn Tranjeat. Parce que 
TAme n’informe pas en toutes les façons 
que le corps eft informé j autrement, il 
feroit vray qu elle feroit le fujet la puif. 
fance, püifque le corps eft informé com¬ 
me fujet comme puiftance 5 il y a 
cent autres maniérés qui font comme 
celle-là propres au corps, qui ne peuvent 
convenir à l’Ame. Mais nous ne vou¬ 
lons pas infifter fur les formes quand 
nous pouvons aller direétement au fond. 
Voyons donc quelle fera fa Seconde Rai- 
fon. 
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EllB porte , que puijque de îameu de 
tout le monde ïame ejl l'aéîe & la perfe-- 
Bion du corps organique & quelle a incli¬ 
nation naturelle de s'unir a luy ^ s"il ejl >vray 
quelle ne s y ^nijfe que par quelques -'vnes 
de fis parties s celles qui refieront & qui en 
font le plus grand nombre ^ firont ïaBe du 
corps organique auquel il ne donnera jamais 
Ja perfeBion naturelle. Et il ne fi peut rien 
dire de plus abjurde que de propofir laBe 
d'vne chofi d laquelle il ne doit jamais jV- 
nir^ ni par confiquent la perfeBionner s car 
ce fieroit ^ne perfeBion qui ne firoit pas per- 
feBion* 

Si le Cenfeur euft a^i de bonne foy, 
il euft bien abrégé la rcponfe que j ay à 
luy faire : car il devoit marquer ce que 
j ay dit en divers lieux que les parties Li¬ 
bres de TAme fervent non feulement à 
rintelligcnce , mais encore à 1 accroilTe- 
mcnt du corps. Car delà il s'enfuit qu el¬ 
les ne font pas inutiles , & qu elles per- 
fcdionnent l’Ame ôc le corps. Ouï, mais! 
elles ne le font pas toûjours. Qu’importe, 
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c cft aflez qu elles le puiffent faire. Car 
le mot d’A6te 6c d’Encelechie regarde 
plus la puilTance que TefFet, &: quand on 
définit les chofes on ne touche point à 
leur exiftence aduelle. Car encore qu il 
ny euft aucun Homme, il ne laifieioit 
pas d’eftre vn animal raifonnable : quand 
ilny auroit point d’Ame, elle feroit tou-' 
jours l’Ade àTEntelechie du corps orga¬ 
nique \ ôC TA me feparée left aufll bien 
de celuy qu elle a quitte que lors qu elle 
Tanimoit effeârivement : c’eft-pourquoy 
elle a vne propenfion naturelle de fe reli- 
nir à luy. 

Au refte, quand on dit que l’Ame eft 
TA de, rEntelechie , ou la Perfedion du 
corps organique, U y a deux chofes à con- 
fiderer là - delTus. La première, que le 
mot d’Ade, ne marque point que toutes 
les parties quil peut avoir foient neceC- 
faires pour donner la perfedion au corps j 
car fl quelques-vues luy peuvent corn- 
inuniquer toute celle dont il eft capable, 
il en fera aufli bien TAdeque fl toutes fes 
autres parties y contribuoient. Il en eft 
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comme de la Lumière du Soleil, à laquel¬ 
le Ariftoce a donné le nom d’Entelcchie 
aufll bien qu à l’Ame, elle ne fe commu¬ 
nique pas toute entière à vn corps dia¬ 
phane 5 cependant, ce quelle luy en don¬ 
ne le perfedionne tout autant , luy 
fait mériter le nom d’Adc &: de Perfe- 
dion aufll bien que fi elle luy communi- 
quoit toutes fes parties : quant à luy , il 
en a tout ce qu’il en peut avoir 5 c^eft 
comme vn vafe qui efl: plein de liqueur, 
il en efl: rempli ÔC n’en peut contenir da¬ 
vantage. 

La fécondé chofe qui efl: à remarquer, 
c^efl: que ces termes d’Ade & de Perfe- 
dion du corps organique forment la dé¬ 
finition de l’Ame en general &: non pas 
de l’Ame humaine, c’eft-pourquoy, com¬ 
me Ariftote y a adjoufté, qu’il faut que 
le corps organique foit fufceptible de la 
vie fûteritia ^itam habentü 3 pour le diflin- 
guer des padavres ôc des corps artificiels 
qui peuveht eftre organiques , mais qui 
ne font pas fufceptibles de la vie : Il fau- 
droit aufll, pour approprier cette defini- 
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tion àTAmc de THomme, ÔC pour la dit 
tingucr de celle des autres animaux 5 il 
faudroit, dis-je, adjoufter, que ceft vne 
fubftance intelleduelle , qui eft lade ôC 
la perfedion dVn corps organique fufce- 
ptible de vie. 

Or comme rintelligence eft vne fon- 
dion toute Ipirituelle ôc qui ne dépend 
point de la matière 5 3 c que les adions de 
la vie animale font toutes corporelles , il 
a falu que l’Ame qui devoir eftre le prin¬ 
cipe d’adions fi differentes , euft diverfes 
parties pour les produire chacune à part, 
fans confufîon fans empefchement j Et 
il n’7 avoir point d’autre moyen fînon 
que les vues fuffent vnies au corps pour 
les adions corporelles 5 &: que les autres 
fuffent libres ôc dctachces de la matière 
pour les fpirituelles. 


POVR fa troifîéme raifon le Cenfeur 
dit, les qui font libred & Jèpa^ Pag. 

rées eflant en plus grand nombre que celles 
qui fint vnm , on pourra dire de t<iAme 
quelle efi fimpkment & abfolument Jepa^ 

Ff ij 



zzS Des Parties libres 

ne, parce t\utn tovtt ^nte de chojh la 
nominatim fi prend de ce qm excelle. A 
cela nous n’avons tien à répondre finon ^ 
que cette maxime qu’il apporte eft vue 
réglé des Topiques qui ne fe peut vérifier 
en toutes chofes j qu’il n’cft pas icy 
queftion de fçavoir comment l’Ame fe 
devra appeller , mais feulement fi elle a 
des parties libres &L détachées de la ma¬ 
tière. Apres cela, qu’on l’appelle Séparée 
ou non, il importe peu pour la vérité) ôc 
de quelque façon que les Sophiftes qui 
ne s’amufent qu’aux paroles , la veuillent 
nommer , il fera toûjours vtay quelle a 
des parties vniês au corps,^d’autres qui 
en font feparées. 

Il me fait en fuite vne demande qui 
eft impertinente pour vn homme qui a 
pris à tafche de cenfurer mes opinions. 
Car il eftoit obligé en cette qualité de fe 
fouvenir de mes principes ôc de mes hy- 
pothefes. Si cela luy eftoit arrivé , il iiy 
aùroit pas lieu pour luy à me demander, 
ni pour moy à luy dire pourquoy touteâ les 
parties de Fjime estant fimhlables & de 


Tag.in. 
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mejme nature ^ il y en a qui fint employées 
aux fondions àu corps, & d'autres qm [en 
Jint déchargées. Car il euft veu que j’ay 
décidé cette queftion en TArt. IV. du V. 
Livre de mon Syfteme , où jay dit, que 
toutes, les Parties de l’Ame ont de foy la 
puiflance de faire lesaélions fpirituelles 

les corporelles 5 bc que la différence 
qui s’y trouve ne vient que de ce que les 
vnes font vnies au corps, que les au¬ 
tres ne le font pas : dautant que Tvnion 
détermine les premières aux aéfions cor¬ 
porelles, les autres demeurant indifferen¬ 
tes à toutes. Car outre que celies-cy font 
les actions fpirituelles , elles ne laiffent 
pas à tous moméns de s’vnir à la matière 
qui furvient pour faire croiftre les mem¬ 
bres : mais alors elles perdent leur indif¬ 
férence 5 auffi bien que celles qui ont efté 
vnies auparavant. 

Q^^tCats Pourquoy y , les vnes font- Pag. 

‘elles pluflofi libres que les autres ? Tl n’y a 
point de choix ni de deftination particu¬ 
lière pour cela , c’eff par pure neceffité 
que cela fe fait. Dieu créant l’Ame dans 

Ff iij 
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la matière qui ell organifée, comme il fc 
trouve qu elle eft plus grande que cette^ 
matière , il faut qu elle ait beaucoup de 
parties qui ne puifl'ent sVnir avec elle, 
pour la raifon que nous avons dite cy- 
devant des chofes qui fe touchent. Ou¬ 
tre que c’eft vne vérité conforme au fens 
commun qu apres qu’vne Matière a re- 
ceu de fa Forme autant quil eft necef- 
faire pour faire les aéfions aufquelles elle 
eft deftinée , elle n en peut recevoir da¬ 
vantage, parce que le furplus feroit inu¬ 
tile 5 que la Nature ne fait rien en vain. 
De maniéré que ft cette Forme a plus de 
parties que n’en a la matière , &: fi ces 
parties peuvent fubfifter d’elles - mefmes 
comme celles de l’Ame humaine , c’eft 
vne neceflité qu’elles ne s’vniflènt point 
& qu’elles demeurent libres. 

VAg. 113. Ceafeur adjoufte que s il j a quel¬ 

ques Ÿorties de t Ame qui informent ani¬ 
ment le corps J elle nen fera la forme que 
par accident s car c eft vne maxime à'AriJtote 
que cè qui meut feulement par quelqu'une 
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de /es parties , ne meut que par accident» 
Or il ny a rien de pim abjkrde que de di¬ 
re que £(tAme ri anime le corps que par ac¬ 
cident, 

le m’imagine que cette raifon luy a 
paru décifive , ôc qu il a creû qu elle de- 
voit deftruire môn opinion fans refour- 
ce, n’eftant pas croyable quil Teuft pro¬ 
pose s’il ne l’eull: jugée bonne Ôc con¬ 
cluante. Cependant , luj fais d Jçauoir 
que c’eft vn pur fophifme qui ne fe foû- 
tient que fur l’équivoque du mot, par 
accident le dit en plufieurs maniè¬ 

res, aulfi bien que fon corrélatif Je, de 
Joy, De forte qu’il peut arriver qu’vne 
chofe fera tout enfemble de foy àc par 
accident félon que ces termes fe pren¬ 
dront en divers fens. Ainfî l’Ame peut 
informer le corps par accident dans la fî- 
gnification que luy donne Ariftote au 
lieu allégué > mais cela n’empefche pas 
quelle ne foit la forme du corps de foy 
éc non par accident, parqe quelle fait 
partie de fon effence , & que les chofes 
qui font de l’effence font dans la premie- 
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le & dans la plus noble maniéré d’eftrc 
de foy, in primo modo dicendi per Je. Que 
le Cenfeur raye donc de foiicompte lab- 
furdité qu’il s’efl: figurée dans mon opi¬ 
nion fur ce point-là j c’eft vue non-va¬ 
leur. 

En fuite de cela, ilpropofè vne Raifon 
qui doit eftre fa raifon favorite , puif- 
quil n y en a point qu’il ait tafché de 
fouftenir de conferver avec plus de 
foin. Car il a évoqué les Dieux tutélai¬ 
res du raifonnement pour la protéger , il 
a fait des imprécations contre ceux qui 
auront des fentimens contraires 5 il la 
fortifiée de l’autorité des Poètes Latins, 
6c de la fubtilité des Etymologies. Voi- 
Pag. 114 . cy quelle elle eft. f interpelle , dit - il , le 
Jens commun de tous les hommes, pour ju¬ 
ger s il eji poj^ible que ce qui ejl ejfenciel À 
quelque chofè , puijfe ejire en partie ^ni 
'vec elle & en eftre en partie Jeparé s luy 
ejtre en mefme temps intérieur & effran¬ 
ger. Car il ny a perjonne qui ait fefjrit fi 
aveugle & fi fiupide qui ne fiache , quand^ 
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il ne Jèroit inflrmt que de la Nature , quil 
nj a rien qui puijfe ejlre fins n;m ni ÿIus 
inferieur aux chojes que leurnatpire & leur 
ejfence. De firte qué t Ame eflant la forme 
du corps , fai/ant par confequent partie 

de fin ejfence 9 doit luy efire intimement 
nie , & n avoir aucune partie qui en fiit 
fipare'e. Hors cette derniere partie de fa 
conièquence, je luy accorde tout ce qu’il, 
vient de dire, fans qu il en puiffe tirer 
aucun avantage. Car mon hypothefe ne 
choque aucune des maximes qu’il a pro- 
pofées y elle ne veut point que ce qui cft 
cflenciel foit feparé, elle veut que l’Ame 
humaine foit la forme du corps , & faffe 
partie de fon elTence. Mais il ne s’enfuit 
pas delà qu’il n’y ait aucune partie de 
l’Ame qui foit libre détachée de la ma¬ 
tière. Car il n’eft pas de cette Ame com¬ 
me de celles des autres chofes animées : 
celles-cy font toutes entières vniesà leurs 
corps 3 niais il n’y a qu’vne portion de 
celle-là qui foit vnie au corps humain. 
La raifon en eft , que les premières font 
toutes materielles, ôc ne font occupées 
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qu aux fondions du corps , au lieu que 
TAme humaine eft toute fpirituelle en 
fon fonds ôc en fes operations propres , 
quoy qu elle foit obligée de faire agir le 
corps : de forte qu il a falu qu elle fe foit 
partagée bC qu elle ait communiqué vue 
portion de fa fubftance au corps pour ra¬ 
nimer, s’eftant refervé 1 autre pour les a- 
étions fpirituelles quelle deyoit produire 
dans THomme. 

Or cette portion qu elle communique 
au corps eft la feule qui eft Taéte ôc la 
perfeélion du corps , parce quil n y a 
qu elle qui l’anime. Et comme cette por¬ 
tion n a aucune partie qui ne foit vnie 
au corps, on ne peut pas dire avec le 
Cenfeur que ce qu*il a d’eftenciel eft en 
partie vni ôC en partie feparé \ dautant 
que ce qui eft feparé ii eft pas adueller 
ment de fon eflfence. 

Quant à Tautre portion qui eft Libre, 
elle eft bien feparée à Tégard du corps, 
mais non pas à Icgard de l’Homme, par^ 
ce qu’elle fait partie de fon effence de la¬ 
quelle elle eft infeparable j ÔC par confe- 
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quent, il n y a pas lieu de dire à fon é- 
gard que TelTence de THomme eft en 
partie vnie 5 & en partie feparée 5 ni qu’el¬ 
le eft tout enfemble intérieure eftran- 
gere. 

Voilà comment cette chere raifon à 
laquelle il avoit tant de confiance luy eft 
inutile & ne fait rien pour luy, ni con¬ 
tre moy. Ceft-pourquoy je le plains d’a¬ 
voir fi mal employé fon temps d’eftre al¬ 
lé chercher dans les Poètes , ôc chez les 
Grammairiens du fecours pour la foufte- 
nir 5 mefme d’avoir fi mal choifi ce 
qu’il a emprunté d’eux : car il y avoit cent 
autres paftàges qui luy euflent efté plus 
favorables que celuy de ces grofles Beftes 
qu’il s’eft voulu approprier. Et l’etymo- 
logie de ingenium quajî ingenitum n’eft Pag. 214. 
approuvée que des baffes claffes : il y en 
a vne autre qui eft bien meilleure & que 
je luy veux apprendre en paffant, c’eft 
que ingenium vient du Grec <il3^Vet^, qui fi- 
gnifie vn eiprit prefent hC fubtil, ctV;^ 
vn efprit qui eft proche des chofes : U. fi 
nous prononcions ce mot auffi fortement 
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que faifoient les Romains , il auroit le 
mefme fens ëc prefque la rnefme pronon¬ 
ciation que lyysnw inguenmm: carc’eftoit 
ainfl qu’il eftoit prononcé au jugement 
de Quintilien. 

Mais ne nous amufons pas à ces vétil¬ 
les comme le Cenfeur, achevons la fat 
cheufe corvée où il nous a engagez , & 
voyons fi fa derniere Raifon fera plus fo- 
lide plus reguliere que les autres. Voi- 
cy quelle elle éft. 

Fag- «7* SvPP OSE'' que ïAme ait des parties li¬ 
bres (St détachées ; il demande , fi ce qui 
refaite de [vnion des autres avec le corps 
eïi véritablement Chomme ou non. Si cejt 
l'homme 3 celles qui fa nt libres far ont inuti^ 
les & imaginaires s car la îNé^ure ne fait 
rien en vain. Si ce nefi pas ïhomme ce fe¬ 
ra vne befie ou vne plante , puifaue ce re- 
faltat eji animé. Et delà il rait naiftre 
quantité d’abfurditez qui ne font point à 
craindre , parce que tout fon Raifonne- 
ment eft faux. En effet, il eft tout fem- 
blable à ccluy que l’on feroit pour le Bras 
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dVn homme fi Ton difoit : Ce Bras eft 
véritablement Thomme ou ne Teft pas 5 
s’il Teft , tous les autres membres font 
inutiles : Si ce n eft pas l’homme, il faut 
que ce foit vne plante ou vn animal, 
puifqu’il eft animé jÔd delà s’enfuivroient 
toutes les mefmes abfurditez qu’il a mar¬ 
quées. 

Il ne faut donc qu vn mot pour dé¬ 
truire cét eftrange Dilemme. Car quand 
il demande, fi ce qui refulte de l’vnion 
des parties de l’Ame avec le corps eft 
l’Homme ou non ? Il n’y a qu’à luy répon¬ 
dre, qu’il n’eft ni iVn ni l’autre: mais que 
c’eft vne partie de l’Homme. Car comme 
l’Homme eft deftiné pour faire desaétions 
Ipirituelles bc corporelles y la Portion de 
l’Ame qui eft vnie au corps eft détermi¬ 
née aux corporelles, &: n’en peut produi¬ 
re de ipirituelles , à caufe du maléfice de 
la Matière : de forte qu elle ne fait que la 
moitié de la fonélion de l’Homme. Et 
par confequent ce qui refulte de l’vnion 
qu’elle a avec le corps ne peut eftre 
qu’vne partie de l’Homme : Et il faut de 
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neceflité qu il y en aie vne autre qui puif* 
fe produire les avions fpirituelles & qui 
foit détachée de la matière. Or de tou¬ 
tes les deux fe forme TAnimal raifonna- 
f)le,c’eft à dire rHomme,qui eft Animal 
à raifon de la portion qui eft vnie au 
corps , & Raifonnable par celle qui eft 
libre. C’eft en ce fens qu Ariftote a dit, 
que toute f Ame n’eftoit pas Nature ÔC 
qu il n*y en a qu vue ou plufieurs. de fes 
. dePartik parties qui le foient. 'matt 

«IL^OLTi etüTfli iV, « ^ Car il faut 

qu’il ait creû que toute l’Ame n’eftoit 
pas vnie au corps, autrement toute em 
tiere elle euft efté Nature , parce que la 
Nature doit eftre vnie aux chofes dont 
elle eft Nature. Et il ne faut point dire 
que TTOja 4^;^' ne fîgnifie pas toute totAmCy 
mais toute jforte d! Ame , car il fe doit en¬ 
tendre de l’vne ôc de l’autre maniéré. 
Parce qu’encore que Ariftote compare 
enfemble les trois genres de l’AmC j àfçar 
voir la Végétative, la Senfltive ÔC l’Intelr 
leduelle , qu’il demande ft chacune 
peut eftre Nature : Neantmoins comme 
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elles fe trouvent toutes enfcmblc dans 
THomme, que T Ame humaine les con¬ 
tient en puiffance, comme il dit 5 il faut 
neceflairement que le mot Tracro s’enten¬ 
de de toute forte d’Ame, parce quelles 
font toutes trois de differente nature j 
& de toutes les parties de TA me , parce 
qu elles compofent toutes trois l’Ame de 
l’Homme. Et de fait, outre que le mot de 
Partie dont il fe fert, nefedit point pro¬ 
prement du genre ni de 4 ’efpece : Quand 
il met apres en queftion (i toutes les par¬ 
ties de l’Ame font principes du mouve¬ 
ment, il diftingue la partie Végétative de 
la Senfitive , ce qui ne fe peut entendre 
que dVne mefme Ame. D’où il conclud 
que ce n’eft pas à la Phyfique qui ne doit 
parler que de la Nature , de traiter de 
toute l’Ame humaine , parce qu’elle n’eft 
pas toute Nature, ÔC qu’il n’y en a qu’vne 
feule partie ou plufieurs qui le foient,à 
fçavoir la Végétative ôc la Senfitive , ôc 
non pas l’Intelleduelle. 

Ouj y mais ! cela nempejehe qne du Tage 
moins vne des ahjurditez^ quil a marquées 
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ne s’enjuive de cette doSrine. A f^a^voir, 
que l'homme fera en partie raifonnable & 
en partie irraifonnahle s parce que lapor-^ 
tion de l'yime qui efl vnie au corps nefi 
pas raifonnable i puifqu elle ne peut produire 
aucune aàion (piritueUe qui efi necejfaire au 
Raifonnement humain. 

Il s’abufe, il iiy a point là d’abfurditc. 
La Nature de Thomme devoit eftre com- 
pofée de ces deux contraires pour eftre 
le Milieu &:rOr|ifon déroutes les chofes 
de rVnivers. Et c’eft la creance non feu¬ 
lement de tous les Philofophes, mais en¬ 
core de tous les hommes, qui demeurent 
d’accord que la Portion de l’Ame qui 
gouverne le Corps , eft fans raifon. « 

4^^' SiV /Uépyi Sïrfy^^iiti , 'd plpv 

^ L’Ame , dit Ariftote, eft divi- 

fée en deux parties, l’vne qui eft raifon- 
nablc , de l’autre qur ne l’eft point : ce 
qu’il répété en cent autres endroits. Ce 
n’eft pas quelle ne foit toute eflencielle- 
ment & radicalement Raifonnable, in aliu 
primo , comme parle l’Efcholc , mais elle 
ne l’eft pas toute dans l’operation in adu 
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pcunào i à caufe que la Matière en dfeter- 
mine vue portion aux adions corpo¬ 
relles. 

VOIL A en quoy confîfte cette grande 
levée de Boucher que le Cenfeur a faite 
avec fl peu de fuccés contre mon Opi¬ 
nion. Car ce qu'il adjoufte en fuite ne 
fert qu’à montrer la malignité qu’il a eue 
de vouloir faire tomber ma Conjedure 
dans les viflons des Platoniciens dans ai®, 
les extravagances des Averroïftes \ Et de aij; 
faire accroire que c’eft ma couftume de 
dérober les fentimens extraordinaires des 
Auteurs , ÔC de me les approprier. luC* 
ques-là qu’il ne s’eft; pu contenir qu’il 
n’ait fait entrer de force ÔC hors de 
temps dans la conteftation où nous fouî¬ 
mes, ce que j’ay dit autrefois de la Sta¬ 
bilité des Rayons, ôc qu’il n’ait donné le 
foupçon que c’eft vn larcin que j’ay fait 
à vn certain Philofophe , dont je n’ay 
jamais ouï parler. Mais ce n’efl; pas icy le 
lieu de me deffendre de cette fuperche- 
rie. le diray feulement, que le rapport 
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qu il fait de mort Opinion à celle de Pla¬ 
ton d’Averroës , au lieu de la rendre 
fufpede de faux, fournit vue forte pre- 
fomption pour croire qu elle doit eftre 
véritable. 

Car outre qu on peut dire du Pre¬ 
mier , qu il a de couftume de cacher les 
fecrets de fa Dodrine fous le voile des 
Fables des Enigmes 5 il eft certain 

qu’en rapportant la vifion qu’eut Timar- 
que dans l’antre de Trophonius, de cer¬ 
taines Ames qui n’cftoient pas enfevelies 
entièrement dans le corps , hC dont les 
plus pures parties en eftoiént feparées. 
Il a voulu faire connoiftre dans cette 
hiftoire fabuleufe le véritable fentiment 
qu’il avoit des Parties libres de l’Ame 5 
Et dans vn temps où la Philofophie eftoit 
pleine d’obfcuritez touchant les chofes 
Ipirituelles 5 par la force de fon Elprit, il, 
a percé tous les nuages qui l’environ- 
noient, Ôc a découvert la vérité qui eftoit 
alors ignorée , & qu’Ariftote a fuivie , 
comme nous avons montré , hC comme 
nous ferons voir plus amplement cy-après 
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Pour ce qui eft d’Averroës , qui s’cft 
figuré vil Entendement commun à tous 
les hommes, & feparé de TAmé , par le 
moyen duquel fe font les operations in- 
telleétuelles y il n eft tombé en cette ex¬ 
travagance , que parce qu il n*a pû con¬ 
cevoir que TAme pûft former ces aétions- 
là, fi elle eftoit toute attachée à la ma¬ 
tière. De forte que s’il fe fuft advifé , 
quelle pouvoir avoir des Parties libres, 
éc qui ne fuflent point vnies au Corps, 
il n euft point eu befoin de recourir à cét 
Entendement Chimérique, bc ne fe fuft 
point engagé dans les abfurditez qui ac¬ 
compagnent vne opinion fi monftrueufe. 
Car il eft certain que la maniéré dont 
Averroës s’eftimaginé que la connoiffan- 
ce fe faifoit par cét Entendement préten¬ 
du , eft la mefme que celle qui fe fait par 
les Parties Libres. Mais celle-cy eft exem¬ 
pte des inconveniens qui fe trouvent 
dans l’autre. 
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ART. XXVII. 

Seconde Raifon» qui montre quily a des Parties Libres^ 
pour faire crolHre les membres, objecllons 1.1.3.^ 
â^.refuües. De la nature de lUccroijfement. 

L e Cenfeur apres s’eftre defchargé de 
toutes les belles Raifons que nous 
venons de voir, reprend fa Critique quil 
avoir mal-à-propos interrompue, & met 
à TExamen ma fécondé Raifon, qui por- 
te : Que l’Ame doit avoir des Parties Li- 
’’ bres &c qui ne foient point vnies au Corps, 
’Vpour animer les membres qui croilTent. 
Car celles qui font vnies ne fe détachent 
pas des parties du Corps qu elles animent, 
3, pour aller donner la vie aux portions de 
5, la matière qui furvient de nouveau ôc 
5, qui fait croiftre les membres. Il faut donc 
53 que c’en foit d’autres qui ne font pas en- 
>3Core vnies nialfujeties au Corps,quifaC- 
« fent cette aiStion-là. 

le pouvois confirmer ce Raifonne- 
ment par la façon ordinaire de parler de 
Ffifchole, qui dit, qu’en ces rencontres, 
l’Ame s’avance & s’approche de cette 
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nouvelle matière^ Anima Jefe promovet, 
La vérité de ma proportion ayant efté fi 
forte qu’elle a contraint ceux quinecon- 
noiflbient point les Parties Libres , de les 
eftablir par ces paroles-là. Car fi T Ame 
s’avance , elle fe meut change de pla¬ 
ce , &: doit , par confequent, avoir des 
parties qui refpondent à Tendroit d’où 
elle part, ÔC à l’endroit où elle va : au¬ 
trement, elle ne fe mouvroit point ne 
chaiigeroit point de place, comme nous 
avons dit cy-devant. Or ces parties - là 
qui changent de place , ne peuvent eftre 
de celles qui eftoient vnies au corps , 
parce qu’elles le quiteroientôcle feroient 
périr 5 le corps ne pouvant fubfifter, 
quand fa forme s’en eft feparée. C’en 
font donc d’autres qui font libres , & 
qui n’eftoient point encore vnies avec 
luy. 

Le Cenfeur confefle d’abord , que les 
parties qui font vnies ne fè pourraient fe- 
parer^ s\il efloit vraj que ïfime fuft join¬ 
te & attachée au corps comme vne feuille 
de papier colée avec vne autre qui luy froit 
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égale. S’il ne tient qu’à cela, il faut qu’il 
accorde abfolument ôc fans condition 
tout ce que je dis. Car l*Ame cft plus 
attachée au Corps que ni la feuille de 
papier colée, ni quelque autre chofe que 
ce foit que fart ait jointe avec vne au¬ 
tre 5 puifque celles-cy ne font que fe tou¬ 
cher , ÔC que TAme pénétré le corps 6c 
sVnit à luy. 

fai- îij. Ouï^ mais! dit-il, l*<*Ame ne peut eBre 
égalé au corps , puijqu elle n a point d'ex- 
tenjlon ^ comme il a montre cy-de‘vant s & 
ceux qui tiennent quelle efi incorporelle & 
privée de toute quantité , non feulement ne 
trouvent point d'impophilité que le corps 
f^yoijfe fans ce dévelopement & ce progrès 
des parties de ï jéime s mais encore quH efi 
raifonnable mefine neceffaire que cela fe 
fajfe ainfi. Et qu enfin ; il a fait voir les 
efcueils & les bancs ou fe perdent ceux qui 
prennent des routes fi écartées. 

Quant à TExtenfion de TAme, il n’c- 
toit point befoindela remettre fur le ta¬ 
pis 5 c eft vue chofe jugée. Et s’il y en a 
qui fans elle prétendent de montrer com- 
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ment raccroiirement du corps fe fait, ils 
ne diront jamais que des paroles qui ne 
fignifieront rien , ôc qu ils n entendront 
point. le fuis bien d accord avec luy que 
la Route que nous avons prife eft pleine 
de difficultez, comme toute autre que 
l’on voudra fuivre en cette matière: 
mais c’eft la plus courte pour arriver à la 
vérité, la Raifon fervant de guide on 
peut éviter les dangers qui s y trouvent. 

Nous n’aurons pas grand’peine pour ceux 
que le Genleur a marquez : car on peut 
dire qu’il a de mauvaifes lunettes , ôC 
quelles luy ont fait paroiftre les vagues 
comme des efcueils, les havres com¬ 
me des bancs. 

Voicy donc ce qu’il oppofe à ma Se- Pag.ii$. 
conde Raifon. Uaccroijjement eji vn rnou~ 
‘vement qui •va a la Quantité, non fas à 
Htne quantité , parce quil ny en a 

point de telle que dans l'Entendement s 
a vne quantité jointe d la matières ceB-d- 
dire , d l'aliment qui efi corporel & eflen- 
du i parce que le corps ne peut croiftre que 
par addition de Corps, Or l'aliment qui 



248 Bes Parties libres 


eji la matière de laccroijfement ^ pour faire 
croifire le corps doit efire rendu femblable au 
corps s & mejme moment qu'H luy efi 
femblable , il s"vnit à luy & eB animé par 
l'<*Ame* Si donc l'aliment eJi femblable au 
corps qui ejl anime , quelle merveille y a-t-il 
que la mefme Ame qui anime le corps^ ani¬ 
me aufi Paliment , fans qutl foit befoin 
quellefe meuve ^ quelle ait des parties qui 
raillent animer. Car il faut fe fouvenir que 
r Ame efi vn aBe ^ que laBe ne fi dit 
qua l'égard de quelque f ^if^^ce : Et par 
confiquent lArne ne fi peut vnir au corps 
que Ÿ^y'ce que le corps a la pt 
recevoir. Or il y a vne me fin 
la recevoir dans vn petit corps 
grand, parce que 1 Ame efi également taéie 
de tvn f0 de 1*autre. 

Socrate s’eftant compare aux Satyres 
qui font peints fur les boites des Apoti- 
caires, le Cenfeur nefe doit pas fcandali- 
fer fi je dis que la plufparc de (es Raifon- 
nemens font femblables à ces monftres 
qui ont vne teftc d’homme &C des pieds 
de befte. Car les premières propofitions 


^4jlance de la 
? puijfance à 
que dans vn 


en 
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en font pour Fordinairc affez raifonna- 
bles j mais les confequences qu il en tire 
en font toûjours monftrueufes. Nous a- 
vons fait remarquer cette inégalité dans 
la plulpart de ceux qu il a apportez, foit 
pour eftablir fes opinions, foit pour dé¬ 
truire les hoftres. Mais elle eft manifefte 
en celuy-cy. Car hors quelques façons 
de parler qui ne font pas affez juftes , & 
fiir lefquelles je ne veux pas pointillerj 
tout ce qu’il dit de la nature de l’Ac- 
croiffement, de la quantité qui luy fert 
de terme , de la r^emblance qui doit 
eftre entre laliraent & le corps animé, 
ëc de IVnion quife fait de Ivn ÔC de l’au¬ 
tre : Tout cela, dis-je, eft receu de l’Ef. 
choie , ôc eft véritable. Mais quand il 
conclud, c^ue s il eji ^ray qm l'aliment fiit 
Jemhlahle au corps animé, il ny a pas de 
merwUe que la mejme Ame qui anime le 
corps Je trouve dans cét aliment Jans quel- 
le fajfe aucun mouvement , ni qu^eüe ait 
aucunes parties qui Je developent pour cela. 
Cette derniere exception gafte tout fon 
Raifonnement. Car il n’y a aucun fonde- 

li 
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ment dans tout ce qu il a dit auparavant 
qui le puilTe engager en cette Confe-. 
quence-là,non plus que ce quil adjoufte 
Pag. xi(S. apres, que t(tAme nefiant l^aBe du corps ^ 
qu À ratfon de la puijfance quil a de la 
cevoir s cette puiffance neïi pas differente 
au corps qui eflgrand , d'avec celle quil a- 
voit eflant petit, parce que cejt la mepne , 
t J me eftant e'galement l'aBe & la perfe- 
Bion de l'vn & de ïautre^ Car tout cela 
ne montre point que T Ame ne fait au¬ 
cun mouvement pour aller donner la vie 
à la matière qui furvient de nouveau , 
pour faire croiftre le corps. Et je defiie le 
plus adroit Dialecticien de faire vn fyl- 
îogifme régulier de toutes les propofî- 
tions quil a faites, où celle-cy puifle en¬ 
trer. De forte qu on peut dire , quVne 
fi grande traifnée de paroles, n’eft que de 
lancre dont le Cenfeur a brouillé le pa¬ 
pier , à f exemple de la Seche qui reipand 
le fien pour fe mettre à couvert de ceux 
qui la pourfuivent. 

Quoy qu il puifie faire , il eft certain 
que la matière qui furvient au corps, eft 
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hors & au de-là des bornes du corps a- 
vant qu il croifle j autrement, il ne de- 
viendroit pas plus grand. Il faut aufli que 
TAme qui eft reflerrce dans ces bornes, 
sVnifle à cette matière \ èc par confe- 
quent , c’eft vne neceflité qu*elle pafle 
ces premières bornes du Corps pour fe 
joindre bc s’vnir à elle. Or cela ne fè 
peut concevoir qu elle ne fe meuve, puif« 
qu elle fe trouve en vn endroit où elle 
n’eftoir pas auparavant. Et comme elle 
ne peut quitter les membres qu elle ani- 
moit, il s’enfuit quelle a des parties qui 
font libres,& qui ne font point vnies au 
corps, bc qui vont donner la vie à cette 
nouvelle matière. 

Il confirme apres fbn Raifonnement 
par l'exemple des Q:ÿ}(Ciroirs Qonvexes qui 
reprefintent les chofis plus petites ou pim 
grandes félon la grandeur quils ont. Car 
fl ion fè figure vn petit miroir que ion ren¬ 
de après plus grand , il ^fi certain que la 
mefme image quil faifeit paroifire petite ^ 
s*accroift quand il eHr devenu pim grand , 
Jkns que les parties de cette image fe meu- 
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njent & eB'sndent3 ^a>Tce quelle nen a au^ 
cunes J efiant immMerieüe & indivifible, 
Quil en eji de mejme de l'<tAme qui anime 
abord le petit corps düvn enfant ^ & en 
fuite le mefme corps , quand il ejl devenu 
flus grand, fans quelle ait des parties qui 
fe meuvent pour svnir a la matière qui le 
fait croifire. Cela fe faifant feulement en 
vertu de t information , ^ par la feule puif 
fdnce qui eji dans l'aUe indivifible. 

Mais ccc exemple , bien loin de favo- 
rifei* fon opinion , la deftruit tout à fait. 
Car le changement qui arrive aux Ima¬ 
ges que les miroirs reprefentent, ne vient 
que des divers mouvemens des rayons 
dont elles font compofées, qui s’appro¬ 
chent ou s’efcartcnt les vns des autres, 
félon les angles d’incidence que la gran¬ 
deur du globe leur fait faire, comme la Ca- 
tatroptique enfeigne. De forte que fi la 
çomparaifon de l’Ame avec ces Images 
eft jufte,il faut que l’Ame fe meuve com¬ 
me elles. Qu’il ne nous dife point,quel¬ 
les font immatérielles & indivifibles, àc 
partant fans parties i s’il fe veut fouvenir 
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de ce que nous avons dit cy-devant, il 
verra qu elles font auffi materielles , di- 
vifibles 5 ôc qu elles ont des parties , & la 
maniéré comment cela fe doit entendre 
fans qu il y ait contradidion. 

Quant à Thypothefe quil fait d'vdie Pag.iig. 
Ame qui feroit infufè dans n>n corps qui 
aurait fa jufle grandeur• Il eft vray quen 
cet eftat elle informeroit le corps fans 
aucun mouvement. Mais fi apres cela ce 
Corps venoit à croiftre , il eft certain 
quelle feroit contrainte de fe mouvoir 
pour fe joindre à la matière qui luy fe¬ 
roit adjouftée. Ainfî cette hypothefe luy 
eft inutile fi le corps ne croift point par¬ 
ce quil n’eft queftion que de raccroilfe- 
ment du Corps , ôc elle luy eft contraire 
s li vient à croiftre , puifque TAccroifTe- 
meiit veut que l’Ame fe meuve. 

Co MME il a Tefprit fécond en mau- 
vaifes Raifons , il en adjoufte deux au¬ 
tres , qui font pires que celle qu’il vient 
de propofer. La première porte , que 
l'Ame nef pas fulement le principe 'vital 

li iij 
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de taccroijfement , mais encore elle le doit 
faire d*vne fltis noble maniéré que celuy 
qui arrive aux chofes inanimées. Or fi 
CAme ne fait rien que delf loyer & efien- 
dre fis parties , Un y a rien là qui demande 
vn principe vital , ni qui fififii d!vne plus 
noble maniéré. 

Pour refpondre à cette objedion, il ne 
faut dire autre chofe finon , qu elle eft 
fondée fur vne fauffe fuppofition. Il a 
creû que j*avois réduit f Accroilfement au 
feul mouvement des parties libres de 
TAme, qui fe déployent pour aller don¬ 
ner la vie à la matière qui furvient de 
nouveau. Et cela n’eft pas véritable. Car 
je ne veux pas que l’Accroiflement con- 
fille en ce mouvement là, cen’eft quVne 
condition, fans laquelle il ne fe peut fai¬ 
re : Mais je le mets dans IVnion que ces 
parties font avec la matière qui s’atta¬ 
che aux membres. Cela eftant ainfi, il a 
Pag. zi 8 . tort de dire , quil ri y a rien dans mon 
opinion qui marque vn principe vital ^ ni 
vn plus noble accroijfement dans l'Homme 
que dans les chofis inanimées. Car les par- 
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ties Libres n empefcheiit pas que TAc- 
croirtemenc du Corps humain ne fe fafle 
par le mefme principe, ÔC de la mefme 
maniéré que Ton dit communément qu il 
fe fait î puifque c’eft T Ame qui en eft le 
principe , qu il fe fait par le tranfport 
intérieur de faliment aux parties qui 
doivent croiftre per intujjujceptionem : 
tout au contraire de faccroiflement des 
chofes inanimées , qui ne fe fait que 
par lapplicatioii extérieure de la matiè¬ 
re qui les doit augmenter per extrapofl- 
ttonem» 

Enfin, il dit que cette firte d'accroijfe- pag. 
ment ne confient point aux Plantes , ni 
aux animaux ; car ïame d*^ne Laitue , ni 
celle dl'vn Chien , nont point de parties li-‘ 
bres 3 & détachées de la matière , comme 
nom nom figurons quil y en a dans celle 
de l'hlomme. Cependant, les fins , qui fint 
les four ces de toute la connoifiance que nom 
avons , ne reconnoijfent aucune différence 
dans Taccroiffement des vns & des autres. 

Et par confiquent ^ celuy qui fe vante de 
l*avoir trouvée, doit, pour efire arrivé 4 à. 
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anjoir d'autres guides pour la Philofophie , 
& s'efire laife conduire par ïej^rit prophé¬ 
tique qui découvre les chojes les plus ca¬ 
chées , ou par celuy de la Poe fie , qui fait 
pajferpour vray tout ce quelle s'imagine, 
le fuis fafché dequoy le Cenfeur me 
donne (i fou vent occafion de laccufer 
d’imprudence. Pourquoy eft-il venu ap¬ 
porter icy l’exemple de la Laitue du 
Chien \ n’y en avoit-il pas cent autres 
dont il fe pouvoit fervir, contre lelquels 
il n’y euft rien à dire? Car il devoit bien 
penfer qu’en parlant de la Laitue je luy 
appliquerois le proverbe flmiles habent la- 
bra laâucas. Et que l’exemple du Chien, 
qui eft vn animal qui jappe contre tout 
le monde , bL qui eft naturellement en¬ 
vieux , me feroit fouvenir de fes bonnes 
qualitez. Cela foit dit pour fon inftru- 
àion, afin que dans les cenfures qu’il fe¬ 
ra dorefnavant, il ne tombe plus en ces 
fautes de jugement qui rendent vn Au¬ 
teur ridicule. 

Mais laiffons^ là fon jugement , 
voyons s’il s’eft mieux ftrvi de fon efprit. 

le 



de îAme, III. Partie. 257 

le fuis d accord avec luy que TAccroifTe- 
ment des Plantes 6c des Animaux ne fe 
fait point comme celuy de THomme par 
des parties de leur ame qui foienc libres, 
parce que c eft le privilège de TAme hu^ 
maille qui eft Ipirituelle, d’avoir ces for¬ 
tes dé parties. Mais il ne s’enfuit pas de là 
qu’ils croiftcnt eftenciellement d’vne au¬ 
tre maniéré que luy. La nature & l’eC- 
pece de l’Accroiflement ne demande au¬ 
tre chofe finon qu’il fe faife par vn prin-' 
cipe de vie, 6c que l’aliment qui luy fert 
de matière, foit porté intérieurement aux 
membres, 6c s’vnifte avec eux. Or tout 
cela fe fait également en tous les corps 
qui vivent: C’eft-pourquoy l’accroifte- 
ment y eft aufli femblable. Et la diverfi- 
té qui s’y trouve, foit dans les différences 
du principe, foie dans celles de l’aliment, 
ne change point l’efpece ni la nature de 
rAccroilfement. Car encore que les Ames 
foient de diverfe nature dans l’Homme 
dans les Animaux 5 que raliment qui 
les fait croiftre ne foit pas femblable à 
celuy des plantes, ils ont neantmoins la 

Kk 
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raefme forme &C la mefme efpece d’ac- 
croiflenient. Aiiifi. quoy que celuy du 
Corps humain fe fafle par les parties li¬ 
bres de TAme , tout au contraire de ce¬ 
luy des belles ôc des plantes 5 cela n em- 
pefche pas qu il ne foit de mefme efpece 
aux vus ôc aux autres, parce qu il y a par 
tout vn principe de vie ÔC vn aliment 
intérieur qui sVnit au Corps j ôc que c’eft 
là tout ce qui eft necelfaire à Telpece de 
rAccroilfement. Comme il eft indiffèrent 
qu il fe fafle par l’Ame des plantes ou par 
celle des animaux 5 ni que ce foit par le 
moyen d vn fuc ou dVn ver table fang: 
Il n importe aufli qu il fe falfe par l’Ame 
toute entière, ou par quelques-vnes de 
fes parties feulement, parce que toute 
cette diverfité luy eft accidentelle 6c ne 
regarde point fon elTence. Et par confe- 
quentjiioftre Critique a mal conclu que 
ma raifon ne peut rien valoir, quand ce 
ne feroit que parce qu elle ne s accom¬ 
mode pas à tous les genres des chofes qui 
croiffent. Car elle leur convient en ce 
qui eft d’effencicl à rAccroilfement, 8>C 
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non pas en ce qui luy eft accidentel. Il 
n y a rien là qui Tente la divination ni la 
licence poétique : c’eft la Philofophie 
commune de TEfchole , qui ne s’eft pas 
à la vérité advifee des Parties Libres de 
TAme > mais qui nous a pourtant donné 
les principes fur lefquels nous les avons 
eftablies. En effet, c’eft elle qui nous a 
fourni la matière de laquelle nous avons 
formé noftre Troifîéme Raifon, Voyons 
fi le Cenfeur aura mieux reüfli dans Te- 
xamen qu il en a fait, que dans celuy des 
precedentes. 

Art. XXVIII. 

Troijiéme IRaîfony four les Parties Libres , tirée de Vam- 
futation des membres. Quelle efi lafonStim 
des Parties Libres. 

I ^AY donc dit, Que quand vn Bras eft « 
coupé , la fubftance de TAme qui Ta- « 
nimoit ne fe fepare pas ^ ne périt pas « 
auffi, parce quelle eft indivifible ôc in- 
corruptible. Il faut donc qu’elle rentre « 
dans le Corps ôc qu’elle fe réunifié à fon 
tronc, à fa maflé. Or elle ne sVnit 

Kk ij 
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„ pas alors aux autres parties du corps, 
55parce quelles font dcja animées, elle de- 
« meure donc libre fans s’attacher à aucu- 
35 ne. Et il efl: inutile de dire, qu elle cef- 
” fe d’animer le membre coupé fans qu’elle 
” falTe aucun mouvement. Car il faut toû- 
”jours en revenir là,que TAmeeftoitpre- 
” fente au Bras avant qu’il fuft coupé , & 
” qu’elle n’y efl: plus après la feparation qui 
en a cfté faite. Il efl: donc neceifaire que 
la portion bC l’entité de l’Ame qui l’ani- 
3, moit s’aneantiffe, ou quelle demeure dans 
55 la place quelle occupoit, ou quelle fc re- 
5 ) tire. Elle ne peut s’anéantir eflant incor- 
53 ruptible, ni demeurer dans l’efpace que 
le Bras occupoit, parce qu*elle y feroit 
”inutile. Il faut donc quelle fe retire. 

Le Cenfeur efl: d’accord du premier 
membre de ma Divifion, & confeife que 
la portion de l’Ame qui animoit le Bras 
coupé ne peut s’anéantir, parce quelle 
efl: incorruptible. Quant au fécond mem¬ 
bre qui porte que l’Ame après l’amputa¬ 
tion du Bras , ne demeure pas dansl’ef- 
pacc qu’il occupoit, parce xju elle y fe- 
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roit inutile, Il dit , quil nj a foint d'ab- ^55* 
fardité^ quelle y demeure,quil nj a 
Ÿ^spim £incon<vement quelle refle4d fins 
rien faire , que lors quelle fera rentrée dans 
le Corps ou eüe ne doit point agir. Mais ilP<*g' ^^5* 
Je fait ^ne objeHion y & dit y quelle ne fe¬ 
ra pas oijive quand elle j fera rentrée y puif^ 
que je tiens quelle travaillera avec les au¬ 
tres parties libres aux operations inteUe- 
Quelles. qA quoy il relfondy quelle peut 
ajder a ces aéiions-lay efant hors lencein¬ 
te du corps y aufi bien & mieux encore , 
que lors qu elle j fera recluje y & refferrée. 

Sinon y il veut y du moins y que je luy die la 
raijon pourquoj il faut que ces parties-là 
Jbtent dans le Corps pour faire ces actions : 

Et pourquoj ejlant libres & détachées y el¬ 
les ne font pas effort pour Je délivrer de cet- 
re & file prifin ou elles font ren- 
? 

n avoit point {uppiimé vue partie 
de là fondion que je leur donne, il n’au- 
roit pas eu lieu de me faire ces deman¬ 
des , ni mefme de m’objeder les raifons 
inutiles quil vient d’apporter. Car il 
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fçait bien que j’ay dit, Que les Parties Li- 
bres de l’Ame ne fervent pas feulement 
aux adions intelleduelles, mais encore à 
raccroilfement des membres. Auquel cas 
la portion qui demeureroit hors du corps 
apres ramputation du Bras, ne feroitplus 
capable de faire cette derniere fondion, 
ne pouvant alors s’vnir à la matière qui 
fait croiftre les autres membres. Et com¬ 
me c’eft: vne deftination où la Nature a 
réduit toutes les parties libres, c’eft vne 
necelTité que celles qui ne peuvent plus 
animer vn membre , fe mettent en eftat 

en place pour arriver à la fin à laquelle 
elles font deftinées, qui eft d’aider à Tac- 
croiftement. Et c’eft pour cela qu’il eft 
neceflaire quelles quittent l’efpace que 
tenoit le membre coupé, ôc quelles ren¬ 
trent dans le corps. C’eft ainfî qu’il faut 
refpondre à la première Queftion qu’il m’a 
faite. 

L’autre ne fera pas plus difficile à dé¬ 
cider, fi l’on obferve, Qu encore que les 
Parties Libres foient détachées du Corps, 
elles ne font ni feparées nidivifées dccel- 
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les qui raniment, parce que les vnes ôcles 
autres font les parties d vn tout qui eft 
indivifible. Ceft-pourquoy tandis que 
les vnes donnent la vie au Corps, les au¬ 
tres quelque libres quelles foicnt ne fe 
peuvent feparer d elles, de font contrain¬ 
tes de demeurer enfemble. C’eft com¬ 
me le Concierge, de le Prifonnier , ils 
font tous deux enfermez en vue mefme 
prifon j mais Tvn eft libre , de 1 autre eft 
captif. 

Il adjoufte , qm f avance pour ^ne ma^- Pag. 
xime indubitable nine Fropofition qui reçoit 
beaucoup de difîculte?u , a fçavoir , Que 
les Parties de l'^me d!vn membre coupé , 
rentrant dans le corps , ne peuvent s'vnir 
aux parties du corps qui Jbnt déjà animées. 
Car quelle raijon y a-t-il , pourquoj vne 
mefiîe partie du Corps ne puijje recevoir & 
eïïre animée de plufieurs parties de l'^me 
puijqu elles fent toutes de mefme nature , 

W quelles f pénètrent les vnes les autres? 

Ma Propofition peut paffer pour vne 
maxime indubitable, puifquelle eft ap¬ 
prouvée par ^ tous les Philofophes , de 
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qu elle eft fouftenue dVne Raifoii invin¬ 
cible. Car comme la Nacurc ne fait rien 
en vain, fi cette partie qui rentre sVnif- 
foit au corps , elle ne feroit autre chofe 
que ce qui ell déjà fait j c’eft-à-dire, elle 
animeroit le corps qui eft déjà animé. Il 
eft vray qu elle eft de mefme nature que 
les autres parties qui raniment, qu elle 
les pene-tre , 6<: pénétré mefme le corps 
comme elles ; Mais pour cela elle ne sV- 
nit point ni à elles, ni à luy : non plus 
que l’Ange ne sVnit pas au corps qu’il 
pénétré ) non plus que les Rayons nes’v- 
niflent point cnfemble , quoy qu’ils fe 
pénétrent les vus les autres. Et cette rai- 
Ibn eft fî certaine & fi generale, quelle 
fe vérifié mefme dans les qualitez avi¬ 
ves, quoy qu’en die le Cenfeur. Car vn 
fujet qui n’aura que deux degrez de cha¬ 
leur , ne peut agir fur vn autre qui en 
aura autant, parce que tout agent n’agit 
fur quoy que ce foit, .que pour le rendre 
feniblable à luy 5 de forte que le trouvant 
femblable, il n’a plus rien à faire, (tégens 
afimiUt fthi non fit aÜio fimilis 

fimile, U 
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Il termine enfin fa Critique par vne ^3^- 
confideration importante, qui eft , Que 
fi les Parties de t(tAme qui animoient les 
membres coupez, ^ fi rejoignent a celles qui 
font les aBïons intelleétuelles , les Sfavans 
devroient fi faire couper les bras & les 
jambes , afin d'eBre pim propres pour ces 
aBions-ld. Pour moy,je fuis dans la met 
me opinion, t>C je ne doute point que s’il 
vouloit fe fcrvir de ce moyen-là, fon Et 
prit nen devinftplus fort, &quil ne fe 
rendift capable de mieux raifonner qu il 
n’a fait jufques icy. Mais s’il en veut fai¬ 
re l’experience , luy qui a fi grande opi¬ 
nion de foy-mefme, îe doit fouvenir fur 
tout de fe faire couper les oreilles, par¬ 
ce que ce font les plus orgueilleufes par¬ 
ties àxxQox^s yjuperbijtimum aurium judi- 
cium. 
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ART. XXIX. 

Ralfon du Cenfeur , pour montrer que l’Ame ne fe retire 
point des membres coupez^, l'Ame toute indivi- 

Jible quelle eB y peut mimer les membres coupez,. 

A P R E'S avoir combatu mon Opi¬ 
nion touchant la portion de TAme 
qui animoit les membres coupez ,11 erta- 
blit la fienne , ôc dit, Oue la raifin ne 
Jçauroit trouver d'autre moyen pour rejou^- 
dre cette di^cultéj quen difant^ que comme 
l'oAme efloit dans ces membres-la en les in¬ 
formant ^ elle ny ef plus en cejfant de les in^ 
former s parce que les fahfiances immateriel¬ 
les ne font de Jdy en aucun endroit ^ mais 
feulement par l'operation quelles y font ; de 
forte que lors quelles ceffent d'y operer y elles 
ny font plus. Que cela , a la vérité y efi dif¬ 
ficile a comprendre à ceux qui n'ejlevent 
point leur efirit au deffus de leur imagina¬ 
tion 3 mais que les vrais Philofophes le con¬ 
çoivent facilement* Et il eft aifé à juger 
qu'il prend place entre ces derniers , àC 
qu'il me renvoyé au rang des autres. 
Mais fans préjudice des C^alitez, il me 
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femble qu’au lieu de citer Ficinus, Por¬ 
phyre ôc Durand , il devoit apporter de 
bonnes raifons pour bien eftablir vne 
Dodrine qui eft fî conteftée dans les Ef- 
choles. Il eft vray qu il a tafché de le 
faire cy-devant: Mais ceux qui la fui- 
vent ont de la confufton que leur parti 
ait efté fi lafchement deffendu, ôc fefcan- 
dalifent mefme que les Autoritez qu’il a 
choifies pour le fouftenir, la rendent dou- 
teufe ôc fulpede de fauftcté. Car pour 
celle de Ficinus, ils n’en font pas eftat, 

ÔC difent , que l’on fait grand tort à ce 
bon-homme-là lors qu’on le tire de l’A¬ 
cademie. 

Quant à Porphyre il ne décidé rien, 
car quand il dit, que ïoAme ÿar Jon ex- Pag.%^9. 
tenfion inexplicable Je refjand dans le 
corps J o^TilaiüSç oLffyjrav 'nç icu/iÿ Gii S" aajuec 
Ce n’eft pas trop bien efclair- 
cir vne chofe , que de dire quelle eft 
ineffable , &c qu’on ne la peut expliquer. 
D’ailleurs, quand il adjoufte que le mem¬ 
bre coupé ou corrompu ne chalfe pas 
l’Ame y mais que c’eft elle - mefme qui le 
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quitte, etM* tw-n iouj'n çfA<piv ; Cela ne touche 
point la difficulté où nous fommes , & 
ne montre pas que l’Ame fe retire fans 
faire aucun mouvement j au contraire, 
on peut inferer delà, quelle fe meut^ puiC- 
que apres quelle s’eft retirée , elle efl: en 
vn autre endroit qu elle n’eftoit, & qu’il 
a falu qu elle fe foit meuë pour y aller. 
Pour dire la vérité, la plufpart deschofes 
que cét Auteur a dites des Natures Spi¬ 
rituelles , ne font fouftenuës que de gran¬ 
des paroles qui frappent l’imagination, & 
qui ne fignifîent rien quand elles font 
examinées de prés. Penfez-vous qu’on 
eft bien inftruit quand il affeure que les 
Natures Intelleduelles font efcoulerhors 
de leur vnité leurs puiffances èc leurs fa- 
CulteZ , SïujcLf^ii "nç ivàaicùi 

S' e$a>. N’efl; - ce pas là ce que nous ap¬ 
pelions vn galimatias ? Mais le mal eft 
que ces extravagantes maniérés de par¬ 
ler font tomber ceux qui penfent les 
bien entendre en des erreurs qui cho¬ 
quent le fens commun àc la religion : 
tefmoin noftre Cenfeur qui a inféré de 
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là , que l'aAme ne fi joint pas au corps par 
fa Jubjiance , mais fiulement par fis puifi 
fances , par fin operation ^ à la maniéré 
de l'artijan. Sic de (tAnima fintiendum page 14,1. 
eam non per ^Uas Juhftantia Jua partes cor- 
pori adjungi, fed opificis ritu per virtutem 
atque operationem. Car en ce cas-là IV- 
nion de l’Ame avec le Corps ne fera pas 
vue vnion fubftancielle , puifque les puit 
fances ne font pas des fubftances, que 
l’artifan n’entre pas fubftanciellement dans 
fes inftrumens. 

Enfin , il s"eBonne de ce que pour prou-pag.i^i. 
'verque ïAme a des parties libres , je me 
Juù firm du mefme argument que les plus 
Jubtils Philofiphes ont emploje' pour mon¬ 
trer que î Amen a point diextenfion ni de 
parties. Qtr Durand^ fin DoBeur Capital, 
fi firt a ce dejjein du mefine raifinnement 
que moy. 

Il fe trompe j & s’il avoit bien pris gar¬ 
de à la divifxon que cét Auteur a propo- 
fée,ilauroit trouvé quellen’efl pas com¬ 
plété , & quelle n’a pas tous les membres 
qui luy font necellàires. C’eft-pourquoy 

L 1 iij 
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elle ne prouve rien. Et il faut donner 
cette loiiange à celle que le Cenfeur a ti¬ 
rée du raifonnemeiit de cét Auteur , 
qu elle eft plus jufte que la fienne, du 
moins quant à la forme. Car il n’y a au¬ 
cun vuide comme en celle-là , ôc elle 
comprend tout ce qui y doit entrer. En 
effet, fî l’Ame fe retire du membre cou¬ 
pé , Il faup 5 comme il dit, que cela arrive 
devant Iamputation ^ ou durant quelle Je 
faiti ou apre's quelle ejl faite. Il n’y a rien 
à adjoufter à toutes ces circonftances 
que de bonnes raifons , pour montrer 
qu’il eft impoffible que cela fc faffe en 
aucune. Nous fommes d’accord des deux 
premières qu’il a apportées, pour prouver 
que l’Ame ne fe retire ni devant l’ampu¬ 
tation , ni durant quelle fe fait. Mais 
quand il conclud qu’il faut donc que ce 
foit après quelle eft faite , ÔC qu’il s’en¬ 
fuit delà que l’Ame foit divifée : Il y a 
vn Equivoque dans le mot afrés ; car il 
prefuppofe priorité de temps ou de na¬ 
ture. Il eft certain que l’amputation 
eftant la caufe de la fortie de l’Arne , la 
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doit devancer, ôc celle-cy fe doit faire 
apres. Mais ni ce devant ni cét après ne 
marquent aucune partie de temps, mais 
feulement vn inftant de nature. Car au 
mefme moment que l’amputation s’a¬ 
chève, l’Ame fe retire. Ainii, il nercfte 
rien d’elle dans le membre coupé, & par 
confequent elle ne fe trouve point divi- 
fée comme luy, ÔC demeure indivifible ôc 
incorruptible. 

Il auroit bien plus de fujet de s’efton- 
ner fi je luy fouftenois, C^e quand les 
parties de l’Ame , qui informoient le 
membre coupé , y demeureroient après 
l’amputation , il ne s’enfuivroit pas que 
l’Ame fuft divifée. Car il y a des Rai- 
fbns ôc des Expériences qui le peuvent 
perfuader. 

Premièrement, s’il eft vray que l’Ame 
ait fon Extenfion propre , &: quelle foit 
beaucoup plus grande que le Corps, 
Quel inconvénient y a-t-il que lors qu’va 
membre fe fepare, elle s’allonge ôcs’eften- 
de , & que fans fe divifer , elle conferve 
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la continuité de fon extenfion > N en 
peut-il pas eftre comme d vn Ange , qui 
agit en mefme temps en deux differens 
lieux, fans eftre divifé , fon eftenduë le 
rendant prefent à IVn ôc à Tautre ? Car 
vn démon qui eft dans le corps dVn E- 
nergumene , fans le quiter découvre la 
penfée d Vn autre , ce qu il ne fçauroit 
faire quil ne fe joigne à fon imagination, 
comme nous avons montré dans le pre¬ 
mier Livre de noftre Syfteme. Et au mef¬ 
me temps qu’il agite ce malheureux, il fait 
fouvent ailleurs quelque autre mouve¬ 
ment, parce que fon Extenfion n’eft pas 
réduite au Corps du pofledé , qu il le 
refpand aux lieux où il agit. Toute la 
différence qu’il y auroit entre l’Ame 5 C 
l’Ange, c’eft que celuy-cy peut demeu¬ 
rer tant qu’il luy plaift eftendu en deux 
endroits 3 mais les parties de l’Ame qui 
fuivroient le membre coupé, ne pour- 
roiçnt l’animer long-temps. Car comme 
il ne peut plus eftre l’organe des aétions 
animales , elles feroient contraintes de 
l’abandonner, & par la deftination qu’el- 
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les ont, elles feroient obligées dcfc join¬ 
dre à celles qui font Libres, comme nous 
avons dit cy-devant. Quoy qu’il en foit, 
il y a des expériences qui peuvent faire 
croire que l’Ame demeurant indivifîble, 
peut animer les membres coupez pour 
quelque temps. En effet, quand vn hom¬ 
me a eu la telle tranchée, on y remarque 
encore quelque mouvement j on eh a veû 
qui ont re'mué les yeux Ôc les lèvres, & ce 
qui eft le plus conlîderable, qui ont pro¬ 
féré quelques paroles. Et l’on a experimen- chaicondu. m 
té, qu’en divifant le Corps en deux par- Mahomji. 
ties, toutes les deux fe remuent quelque 
temps après la divilîon \ elles fe retirent 
mefme quand on les picque, qui eft vnc 
marque certaine qu’elles fentent la dou¬ 
leur , ÔC quelles font par confequent 
animées. On dit, à la vérité , que tout 
cela fe fait par les Elprits qui ont receû 
l’imprelfion de l’Ame,qui continuent 
le mouvement quelle avoit commencé. 

Mais outre que les Efprits ne fe meuvent 
que parce que l’Ame en fe mouvant les 
fait mouvoir , ôc qu’il faut par confe- 

Mm 
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quent que leur mouvement ceffe quand 
elle les abandonne 3 Quelle impreflion 
leur peut elle donner pour vn fentiment 
quelle iVa point eu, qui narrive qua- 
prés que le membre eft feparé j s’il eft 
vray qu il fe retire quand on le picque 1 
Que fi les parties divifées ne fe meuvent 
donc pas par les Efprits, mais par l’Ame 
mefme 3 pour fauver fon indivifibilité , il 
faut dire qu’elle ne fe divife pas avec cU 
les, mais qu’elle s’eftend àc s’allonge , Sc 
que demeurant dans les parties divifées, 
elle occupe tout l’efpace qui eft entre le 
Corps &c elles. 

le ne donne cette Penfée que comme 
vne Conjedure que je ne voudrois pas 
fouftenir avec opiniaftrete. Mais corn’- 
me je tiens qu’on n’en doit rebuter au¬ 
cune en des matières qui font fi ca¬ 
chées 3 &; qu’il arrive fouvent dans les 
plus hautes Sciences comme dans les 
Arts, où en fe jouant on fait des dé¬ 
couvertes inefperécs 3je nay pas fait feru- 
pule de propofer celle - cy , tant parce 
qu elle a quelque vray - femblance, que 
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parce qu elle ofte le foupçon de la cEvi- 
fibilité de rAme, que quelques-vns ont 
tirée du fentiment du mouvement 
qui relient dans les parties du corps qui 
font divifées. 

Art. XXX. 

J^atrléme Raifon , fmr les Parties Libres , tirée de la 
maniéré d'agir de lAme. Comment les Subfiances font 
feparées. Arilfote tient que toutes les parties de l'Ame 
ne font pats >iynies au corps. Pourquop l'Entendement ne 
peut agir fans l'Imagination. 

M a Quatrième Raifon porte, Que u 
fi toutes les parties de FAme é- « 
toiem vnies au Corps , elle ne pourroit « 
produire aucune adion qui ne fuft ma- 
terielle^ Car puifque la maniéré dagir^' 
refpond à la maniéré d’eftre , fi toute “ 
FAme eftoit dans la matière , elle ne 
pourroit agir qu’avec la matière. Cepen- 
dant, il eft certain quelle fait des adtoiis 
qui ne fe reifentent point de ce Princi- jç 
pe, ÔC qui en font indépendantes- 11 faut <c 
donc qu elle ait quelques parties qui ne « 
foient paint vnies avec la matière, par « 
le moyen defquelles elle produit ces a- 
dions-là. M m ij “ 
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Cette Raifoii a fait peur à noftre Cri¬ 
tique. Car il ne l’a pas ofé attaquer de 
front 5 & il s’eft contenté, pour l’afFoi- 
blir, de faire diverfion, de me donner 
le change far le<f mots de Subfiance Sepa~ 
rée 3 c^ue je naj pas entenàm^ d ce quil pré¬ 
tend. Mais il n’eft pas queftion de cés 
mots-là, dont je nay point parlé: Il faut 
feulement fçavoir (1 mes premières pro- 
pofitions font véritables. Car fi elles le 
font 5 il faut de necetfité que ma Con- 
clufion le foit aufli, &; que l’Ame ait des 
parties qui ne foient point vnies à la ma¬ 
tière, puifqu’elle fait des aétions qui font 
indépendantes de la matière. C’eft donc là 
vne chofe vuidée , contre laquelle il n’y a 
plus rien à dire, puifqu’il n’a point deftruit 
les fondemens de cette Confequence. 

Voyons, après cela, fi je n’ay pas bien 
compris le fens des Philofophes , quand 
ils ont parlé des Subftances feparées. Il 
dit donc, que je ne prens pour Jeparé que ce 
qui nefl fas actuellement joint d la matiè¬ 
re, & que cefi-ld ^ne notion populaire y 
contraire aux fintimens d^tiArifiote ^ qui 
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nomme les Intelligences qui font mouvoir les 
Cteux, des Suhfances feŸare'es y quoy qu.el¬ 
les fôient jointes & attache'es aux corps 
quelles meunient. 

Et moy, je dis auffi ^ qu’il n’a pas bien 
compris mon fens, ni celuy d’Ariftote. 
Car je n’ay pas dit que ce qui eft feparé 
n’eft pas joint à la matière j mais bien, 
quil n’efl: pas vni à la matière ; Et il y a 
grande différence d’eftre joint, ôc d’eftre 
vni. Car les Intelligences motrices font, 
à la vérité , jointes aux Corps celeftes j 
mais elles n’y font pas vnies,cen’en font 
pas les formes effencielles , elles ne font 
qu affiftentes ëc eftrangeres. Il en eft de 
mefme des Parties de l’Ame, qui font les 
operations inielleétuelles , elles doivent 
eftre feparées ÔC détachées de la matière, 
pour les raifons que nous avons dites : 
Mais ce n’eft pas à caufe quelles ne font 
pas jointes à la matière. Comment n’y fe- 
roient-elles pas jointes , puifqu’elles pé¬ 
nétrent tout le corps, aum-bieii que cel¬ 
les qui font les a étions animales ? Mais 
elles en font feparées, parce quelles ne 

M m iij 



278 Des Parties libres 

font avec luy aucune vnion efTencielle, 
non plus quVn Ange qui pénétré le 
Corps & TAme dVne perfonne. C’eft- 
pourquoy on peut dire , que ces parties 
ne font qu affiftantes, non plus que les 
Intelligences motrices. 

C a efté là le véritable fentiment d’A- 
riftote , quand il dit, que toute TAmc 
n eft pas nafure, & qu il n y avoir qu vnc 
ou plufieurs de fes parties qui le fulTeni, 
comme nous avons déjà marqué cy - de^ 
vaut : car fi toute TAme eftoit natureU 
faudrait qu elle fuft toute vnie au corps, 
parce que la Nature dit effençe, & l*et 
fence dit vnion effencielle. Aufli, quand 
il parle de l’Ame,, il ne dit pas abfolu- 
ment qu elle eft feparéeil ne dit cela 
que de la partie qui entend, /«waoi» w 4^;^^ 
Et en difaut que cette partie 
eft feparée il adjoufte,.quelle neft 

point metléc avec le corps parce 

que fi elle eftoit vnie avec le corps, flifau- 
droitquelle fefl metléc avec kty toute 
forme fubftancielle devant eftre mellcc 
avec la matière qu’elle informe. 
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Et il ne faut point dire, comme on 
fait ordinairement , que par le mot de 
Parties de l’Ame dont il fe fert ü fou- 
vent 5 il entend les facultez, car les facul- 
tcz ne font jamais la nature des chofes j 
de forte que l’Entendement, pris pour 
faculté, ne peut eftre la nature du Corps 
humain. Il faut donc qu’il fe prenne là 
pour la Subftance , ^ l’Entitc de l’Ame, 
qui eft libre àc détachée du corpsé 

C’eft encore pour cela qu’il reçoit la 
maxime d’Anaxagoras, qui dit que 
tuf apparem prohibet alienum , ce qui ejt 
au dedans bouche tentre'e a ce qui n)ient 
de dehors , tirant vne confequencc de là 
que l’Entendement n’eft point mellé ni 
vni avec la matière, parce que la matiè¬ 
re empefeheroit qu’il ne connuft les cho¬ 
fes fpirituelles , ayant préfuppofé qu’il 
connoift toutes choies, 

Enfin, quand il prouve qu’il n’a point 
d’organes , il prouve en mefme temps 
qu’il n’eft point vni au corps , puifque 
s’il l’eftoit, le corps 4 uy ferviroit d’or¬ 
gane. 
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Ceft-pourquoy tous fes Sénateurs, 
qui n’ont pas fait cette Diftindion des 
Parties de VAme, bc qui ont dit abfolu- 
mcnt 5 que T Ame humaine eftoit feparée, 
fe font eiloignez de la Dodrine de leur 
Maiftre, ôc de la vérité. 

Ils ont beau dire, qu vue forme eft fe- 
parée , quand elle ne dépend point du 
corps dans fa fubfîftence ni dans fes ope¬ 
rations. Cela eft véritable j mais elle n'a 
ces proprietez-là, que parce qu elle n’eft 
pas vnie eflenciellement avec luy. Car fi 
elle y eftoit vnie, elle dépendroit de luy 
en fes operations \ IVnion effencielle de 
deux chofts eftant de telle nature, quel¬ 
le rend leurs operations tellement com¬ 
munes, quelles appartiennent également 
à toutes deux, ÔC nefe peuvent faire que 
par le concours de Tvne ÔC de l’autre. 

Pag. 1^9- dit le Cenfeur, l'Entendement 

eft dans l'^me 3 & nen efi Ÿ^ réellement 
di-fferent ; il faut donc que l'oAme 

informe le forps 3 ïEntendement l'informe 
L’objedion n’eft pas mauvaife, 
mais elle eft expliquée en des termes fi 

impro- 
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impropres , qu’il y a clequoy s’eftonner 
qu’elle foie ainfî propofee par vn Philo- 
fophe. VEntendement , dit - il, n\ïi: 
réellement dijferent de éaAme» Comment 
n en feroit-il pas different, puifqu il dit 
que c’eft vne faculté , àc que l’Ame eft 
vne fubftance ? y a-t-il vne plus grande 
différence que celle de la fubftance bc de 
l’accident? Et quand il conclud, que 
tendement doit informer le corps comme 
Il Ame , Qu’il fçache que c’eft parler im¬ 
proprement, que de dire que les accidens 
informent le corps, bc principalement en 
ce lieu où nous traitons de rinformation 
fubftancielle. Mais, fans nous arrefter à 
ces incongruitez, nous difons que toute 
l’Ame eft intelleébuelle, &: que par tout 
où elle eft, l’Entendement y eft aufli ra¬ 
dicalement in aédid primo , comme parle 
l’Efcholc i mais elle n’eft pas toute intel- 
leduelle quant à l’operation in aBu y?- 
cmdo , parce que la portion qui anime le 
corps n’eft pas en eftat de former aucu¬ 
ne aétion fpirituelle, à caufe de la ma¬ 
tière avec laquelle elle eft vnie. Il n’y a 

Nn 
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que celle qui eft libre, & qui iVeft poiat 
attachée au corps > qui puiffe s’eûcver jut 
ques-là* 

fl eh efi lihe > pmrqmy dé-- 
pmd^eMe J! fort d& ilmégimtkn > cruelle m 
pmjf fkm eh former menne conno tffmet i 
Et fl eh eM fip^rée du corps y comment a* 
t-eh ^c figrmde Imfin a^ec ^ne facul¬ 
té qui efi: tome corporelle ? Car puifqm U 
maniéré d'operer rejf ond À la maniéré d^efircy 
fil' Ame a des parties fépavées du corps , eh 
peut operer fans le corps » cefi-d-dire yfam 
Himagination-, 

Si h Cenfeur avoit voulu lire exade- 
ment mon Syfteme, comme il eftoie 
obligé de faire» puifquil en entreprenait 
la cenfurejil ne m’auroitpas demandé la 
folucionde ces douces» il lauroii trouvée 
dans rArticle fécond du premier Livre » 
& dans f Article huit du cinquième » où 
je montre premièrement, Que l’Entende¬ 
ment ne peut rien connoiftre que par k 
moyen des portraits des chofes que FI- 
magination lay reprefentc 5 parce qui! 
eft împofllble qu’il fe joigne à fes objets 



de l'Ame, 1 IL Partie. 283 

cftaiit renfermé dans le Corps ^ ni que 
fes objets fe joignent à luy, que par leurs 
images. Secondement, Que chaque cho¬ 
ie devant avoir vne operation propre , 
qui foit conforme à (à nature > il faut que 
rHomme qui cft compofé du corps ôC de 
Teiprit, ait fon operation principale qui 
foie compofée comme luy. En vn mot, 
qu elle fc faffe par le concours de l’Ima¬ 
gination & de rEntendemeiit. Car fi 
IVne ou l’autre de ces facultez agit toute 
foule, ce ne fora pas la connoiflance pro¬ 
pre de l’Homme j ôCq[uelle quelle foit > 
elle luy fora inutile. Iufques 4 à mefmej 
que les Images fpirituelles, qui fo çon- 
forvent dans la mémoire, & qui ne peu¬ 
vent eftre altérées par aucune caufo ma- 
cerieile , deviennent inutiles, quand les 
materielles ont cfté effacées ou corrom¬ 
pues par quelque maladie 5 car on ne fo 
fouvient de pas-vne, quoy que les fpiri¬ 
tuelles fubfiftent toûjours, parce que le 
fouvenir eft vne coniioiffance qui fo doit 
faire dans l’Homme par le concours , ôC 
la jonction des idées & des phantofmes, 

Nn ij 



?,84 Des Parties libres 

comme nous avons amplement montré 
au lieu allégué. 

A quoy j’adjoufte , que comme on 
n a point d’autre fondement pour prou¬ 
ver rimmoitalité de l’Ame, que les a- 
âions fpirituelles quelle faits fanslacon- 
fideration que nous venons d’apporter, 
il feroit fort difficile de conferver ce fon¬ 
dement-là , ôi de refpondre folidement à 
celuy qui diroit, que rEntendemcnt ne 
fait point d’adions Ipirituelles , parce 
que toutes les idées qui en relient doi¬ 
vent eftre materielles , puifque la mala¬ 
die les corrompt, ôc qu’elle en fait per¬ 
dre le fouvenir. Eftant vue chofe certai¬ 
ne , que fl elles eftoient Ipirituelles, la 
maladie n’auroit pas le pouvoir de les al¬ 
térer. Il faut donc dire , qu’il n’eft pas 
vray qu’elle les corrompe ou les efface y 
elles fubflftent toûjours encore que les 
materielles foient diflipces. Mais c’efl: 
quelles ne fervent de rien quand elles 
font toutes feules , pour la raifon que 
nous avons dite. 

Pour retourner à l’Objedion du Cen- 
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feur, qui dit, qr^e fi t^Ame a des parties 
feparées du corps , elle peut agir fans le corps. 
Cela eft véritable , parce que ra6i:ioii de 
rEntendemenc fe fait par luy feul, fans 
qu aucune caufe efficiente y contribue > 
dautant que fon adion eft fpirituelle , ÔC 
que toutes les autres puiflances font cor¬ 
porelles. Mais il ne s*enfuit pas de là qui! 
agifle fans le fecours de rimagination ; 
car elle luy fournit fobjct, c*eft-à-dire 
le phantofme , fur le modèle duquel il 
doit former fon idée, en quoy confifte 
toute fa coiinoifTance. Il en eft jufte- 
mcnt comme du Peintre , qui fait tout 
feul fes portraits ; mais qui ne les peut 
faire s’il ne void les originaux qui luy 
doivent fervk d exemplaires. 

Art. XXXL 

CinquUme Rdifon four tes Parties Libres y de ce e^ueVEn¬ 
tendement eB indéterminé. Comment la matière déter¬ 
mine. VEntendement forme des notions vniverfelles qui 
font fures. 

L a Derniere Raifon que nous avons 
employée pour prouver que l’Ame a. 

Nn iij 
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33 des Parties Libres, porte 5 Que ii toute 
53 rAïue eft ynie au corps, toutes fes puit 
5’fànccs & fes facultez le doivent cftre 
” aulli, parce quelles ne font point difte- 
” rentes réellement de fa fubftance, con> 
” me queiques-vns ont creû ^ou, du moins 
” elles en font iafeparables. Or fi cela eft, 
” il n y en aura aucune qui ne foit deter- 
inince, dautant que c’eft le maléfice de 
la matière, » comme parle Arifto- 

te, de déterminer tout ce qui eft joint ÔC 
vni avec elle. Cependant , il eft certain 
„que TEntendement eft vue faculté qui 
,5 n’eft point déterminée, &:qui a vne puif- 
33 lance vbiverlèlle , puifqu elle peut ju^ 
53 ger de toutes chofes, ^ , Bc qu cl- 

le forme des notions vniverlelles. Il eiî: 
« donc necelfaire qu il ne foit pas vni avec 
”la matière, Sc qui! y ait par confequent 
” quelque partie de la fubftance de fAme 
qui foit détachée du corps , pour mettre 
” cette faculté en cftat dagir félon fa na¬ 
ture. 

Contre cette Raijon , le Cenfeur dit $ 
quelle Je deftmit far mon hjfotheje pnej^ 
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7m s car encore que les parties libres que 
je donne a CoAme pour faire les aBions 
mtelleBueües > ne fitmt pas ^nies à la ma-- 
ttere s elles ont néant moins , comme fay dit y 
leur extenfian y leur figure & leur fituation 
propre y auquel cas y Ü faut quelles fiient dé¬ 
terminées. 

Ce Raifonneineiit eft vray en vn fens, 
& eft faux en Tautre. Car la portion de 
FA nie qui eft libre, eft détenninée quant 
à fon entité ôc à fa nature 5 mais non pas 
quant à fa puiflance qui eft vniverfclle, 
puifqu elle peut i^ger de toutes chofes. 
Et ce n"eft pas vn privilège qui iLit affe- 
élé à elle feule > il eft commun à toutes 
les Caufes vniverfelles. Car il n y en a 
paS'Vne dont k nature ne foit fingulie- 
re5& qui ne fait ,pâr confequent, déter¬ 
minée : Et neantmoins , leur puiflance 
seftend à tous les effets qu elles doivent 
produire. 

Quant aux autres parties de TAme, 
qui font vnies à la matière , elles i/ont 
plus cette puiflance vniverfclle , quant à 
Toperation 5 parce quelles font détermi- 
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nées par la matière aux feules adions 
corporelles. Sur quoy le Cenfeur dit, 
Que la matière de Jdj , & comme matière , 
ne peut rien déterminer , parce que de Joy 
elle ejl indéfinie , & fans bornes certaines. 
C*eft ce que dit TEfchole quand elle par¬ 
le de la Matière première, àc quelle fait 
abftradion de fa nature, la confîderant 
dépouillée de quelque forme que ce foit, 

de toutes les conditions particulières 
quelle peut avoir. Mais ces fortes d’abf- 
traitions n ont point lieu dans la vérita¬ 
ble Phyfique , qui regarde les chofes 
dans Teftat qu elles font dans le monde, 
ôc non pas comme elles font dans Tef- 
prit. 

Quoy qu il en foit, quand nous difons 
que la matière détermine f Ame , nous 
ne voulons dire autre chofe finon, qu’el¬ 
le luy ofte Tvniverfalité de fa puiifance, 
& la réduit aux aitions materielles 5 par¬ 
ce quel! vertu de IVnion quelle a con- 
traitee avec elle, il faut qu’elle ait part à 
toutes les adions quelle fait, & quelle 
les rende, par confequent materielle?. 
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Car c eft la nature du mal dlnfeder tout 
le bien qui eft meflé avec luy j il ne faut 
qu vne partie malade pour rendre tout 
ranimai malade : Et comme la négation 
dVne des propofitions du fyllogifme en 
rend de iieceiTité la conclufion négative ; 
aufli la matière qui eft vne forte de non- 
eftre , deftruit Tvniverfalitc de T Ame, ôc 
la reftraint au pire genre de chofes qu el¬ 
le peut faire, c eft-à-dire aux adions ma¬ 
terielles bc corruptibles. 

Q^and le Cenfèur adjoufte apres, que 
tEntendement ne fçauroit Je former de no^ 
fions runiverfeUes qui Joient pures s parce 
quil faut quelles fiient toujours jointes 
aux particulières , c eE-a-dire^ aux phan-- 
tojrnes i d'où il s'enfuit , qu'il nejl point Je- 
paré du corps , & qu'on ne peut tirer de la 
jon^ion quil fait y aucun argument qu'il y 
ait des parties de l'tiAme qui Joient libres & 
détachées de la matière. 

Il femble par ces paroles qu il croit 
que les fujets particuliers fur lefquels 
rEiitendcment forme IVniverfel , ne 
foient autre choie que les Phantofmes , 

O O 
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&: qu il n y a que rimaginatioii qui con- 
noifle les chofes fingulieres. Si cela eft.,il 
eft bien abufé , ôi ne fçait point com¬ 
ment l’Entendement connoift, ni com¬ 
ment fe forme l’vniverfel. Car il faut de 
necelTité que l’Entendement connoifle 
les fujets particuliers pour en tirer vue 
notion vniverfelle , Et il ne les connoift 
que par l’idée qu’il s’en forme , n ayant 
point d’autre moyen de connoiftre que 
celuy-là. Or cette idée n’eft pas dans 11 - 
magination, elle eft dans rEntendement 
mefme , parce qu elle eft fpirituelle : Et 
par confequent, les fujets particuliers fur 
lefquels fe forme l’vniverfel, ne font pas 
dans l’Imagination *, d’où il s’enfuit , que 
ce ne/ont pas auflî les Phantofmes. Il 
eft vray que l’Entendement forme fcs 
idées fur les phantofmes de llmagination, 
mais ils n’entrent point dans l’Entende¬ 
ment, ce n’en font que les modelés ÔC les 
exemplaires. 

D’ailleurs, de dire que l*Entendement 
ne peut former aucune notion vniverfelle 
qui foit pure & légitimé , parce quelle efi 
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toujours jointe aux particuliers j ceFi-à- 
dire aux phantofmes. Il y a deux fautes 
en ces deux lignes. La première eft, quil 
croit que la notion vniverfelle n eft pas 
pure eftant jointe aux particuliers. Elle 
ne fe peut faire autrement, parce que les 
particuliers entrent dans lellence & dans 
la définition de Tvniverfel, puifque c’eft 
vnc nature que rEntendement conçoit 
eftre également en plufîcurs particuliers, 
Vnum aptum inejfe multü vnivocè, La fé¬ 
conde eft, que par le mot de Phantofmc, 
il confond la connoifTance propre de 
rEntendement avec celle qui eft propre 
à l’Homme. Celle de rEntendement eft 
fimple ôc toute fpirituelle, celle de l’Hom¬ 
me eft compofée comme luy, 6^ eft en 
partie fpirituelle , en partie corporelle. 
C’eft-pourquoy il ne peut connoiftre au¬ 
cune chofe que le phantofme de l’Imagi¬ 
nation ne foit joint avec l’idée de l’En¬ 
tendement ; Mais il n’en eft pas ainfi de la 
ConnoifTance de l’Entendement , 1 ephan¬ 
tofme n’en fait aucune partie. 

C’eft- pourquoy le Cenfeur , ôc fon 

Oo ij 
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Maiftre Pompoiiace, nont pas parle exa- 
ftement, ni îagcmenc, quand ils ont dit, 
o^ue i' Entendement je forme toujours quel¬ 
que image corporelle dans fis connoijfances 
les plus abfiraites i In omni quantumeum* 
que abftraBâ cognitione inteUeltHS idolum 
aliquod corporale fihi ejformat. Carileft 
autant impoflible à l’Entendement qui 
eft fjpirituel de former aucune image cor¬ 
porelle , qu à rimagination qui eft mate¬ 
rielle , d’en faire vue qui foit fpirituelle. 
Mais je ne in eftonne pas que Pompona- 
cc ait parlé ainft 5 il n avoir garde de faire 
autrement, ayant de fi mauvais fentimens 
de rimmortalité de l’Ame. 

De tout ce que nous venons de dire, 
il s’enfuit, que la confequence que le 
Cenfeur a tirée, à fçavoir, que l’Enten¬ 
dement n’eft point détaché du corps, & 
que l’Ame n’a point de parties Libres, de 
ce que les phantofmcs font toûjours 
joints aux notions vniverfelles : Il s’en¬ 
fuit , dis-je , que cette confequence ne 
vaut rien, puifqu’il n’cft pas vray que le 
Phantofme fe trouve dans l’adion de 
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rEntendement, & que fa connoiffance 
n’a rien de commun avec celle de Tlma- 
gination, comme Ariftote a tres-bicn dit, 
wtj mvôv» 

Art. XXXIL 

Concltijlon de tout l'ouvrage, 

C ’Est icy que le Cenfeur finit (a 
Critique, ne voulant pas, à ce qu’il 
dit, examiner les Conjedures que j’ay 
eues fur la Grandeur des Ames & des An¬ 
ges , parce que je confefTe moy - mefme 
que ce ne font que de belles vifions , ôC 
des fonges agréables, qui font plus pro¬ 
pres à divertir qu’à inftruire les Le¬ 
cteurs. 

Il ne s’eft pourtant pu empefeher de 
me faire vne reprimende là-deifus, ÔC de 
m’advertir que fay trop lafihé la bride à 
mes imaginations y & donné trop de licence 
à mon ^rit s quü ne faut pas Je jouer en 
des matières fi importantes , & qui regar- 
dent la Religion s qu enfin , on ne doit par- 
1 er des chofis Jj^iritueües qu'avec vnecir- 

O O iij 
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con^eilion tres-exaBe ^ & Jur tout ne rien 
dire de Dieu qui feit indigne de fi C^îrG- 
jefté. 

Ces advis font fort bons. Mais ils euC- 
fent efté meilleurs dans la bouche dVn 
autre que dans la fienne. Car outre que 
c’eft vne chofe odieufe quVn jeune No¬ 
vice qui cft encore ‘ tout couvert de la 
poulTicre &: de la craflc de TEfchole, fe 
mefle de donner des leçons à ceux qui 
ont vieilly dans le meftier : Il devoir a- 
voir mis en pratique les confeils qu il a 
donnez, 6c n eftre pas coupable des de¬ 
fauts quil a voulu imputer aux autres. 

Pouvoit-il rien dire de plus temeraire, 
que d aifeurer que ÏAme ne fi joint pas 
au Corps par fi fihfiance , mais fiulement 
par fis puijfances y & par fin operation , de 
lamefine maniéré que Cartifin fi joint à fis 
infirumens ? Ne devoir-il pas fçavoir, 
que ceft vne erreur qui choque le My- 
lîere de rincarnation , 6c qui a mérité 
les anathemes de TEglife ? Et quand il 
fouftient que Dieu ne peut crier di autres 
Mondes s Eft-ce parler avec la circonlpc- 
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âion qu il confeille ? eft ce dire quelque 
chofe qui foit digne de la Majefté Divi¬ 
ne, que d’avancer vue propofition blaf- 
phemacoire, qu’il y a prés de 400. ans Anno 1170 
qui a efté condamnée comme herecique 
par la Sorbonne? le laiiTeà parc qu’il luy 
ofte fon Immenfitc ôc fon Immobilité , 
en niant quil foit au delà des bornes du 
Monde y w quil ne •veut ^as quil foit dans 
les chofe s parfa Subfiance , mais feulement 
far fa Vertu , far fa Puifiance. Qui 
font toutes propoiîtions fi outrageufes à 
fa Grandeur , que je fais confcience de 
les eferire après luy,&: d’en infeéler mon 
difeours ôc mon papier. 

Après cela , de quel front a -1 - il pu 
m*objeéler que j’ay trop lafché la bride à 
mes imaginations, que je nay pas ap¬ 
porté la circonfpeébion que je devois en 
parlant de la Grandeur des Ames & des 
Anges ? Y a-t-il quelque chofe en ce que 
j’ay dit qui blefle la Religion, qui dépri¬ 
me l’excellence de ces Natures là, &: qui 
Ibit contraire à l’ordre à la providence 
de l’Auteur qui les a créées ? Au contrai- 
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rc, il n’y a rien qui ne les relcve, Sc qui 
ne les falTe paroiftre davantage. 

Ouï 5 mais i ce ne font que des fon- 
ges des vilîons. Il eft vray. Mais il faut 
qu il fçache que tout ce que les Philofo- 
phes les plus efclairez 5 tout ce que I on 
dira jamais apres eux de plus raifonnable 
(ur les Natures Spirituelles, ne palfera 
parmi les plus intelligens, que pour des 
conjeâures, des vray-femblances, en vn 
mot pour des fonges qui ont quelque 
reffemblance avec la vérité, mais qui en 
font aulTi elloignez que Icsvifions dvn 
homme qui dort, le font des aétions de 
celuy qui veille. 

Mais comme il y a des fonges droits, 
Sc d’autres qui font tortus ÔC 
confus, peut-eftre que c’eft en 

cela que mes Conjectures font differen¬ 
tes des fiennes. Car , pour dire la vérité 
en quelque chofe, je n ay jamais veû de 
Cenfure fi peu judicieufe, fi mal raifon- 
née ÔC fi confufe que la fienne. Et ce n eft 
pas la première où il ait mal relilfi : il 
fçait bien quel fuccés a eu celle quïl a 
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faite contre Monfieur VofTius. De force 
que s'il eftoit bien confeilléjil ne s'appli- 
queroit plus à ce genre d efcrire, qui de¬ 
mande des qualitez des connoilfances 
qu il n'y a pas elpcrance qu'il puifle ja¬ 
mais avoir y ôc qui apres tout, eft indigne 
d’vn homme d’honneur. Car bien que la 
deffenfe de la vérité en foit le pretexte 
ordinaire , on ne peut neantmoins évi¬ 
ter le foupçon que l’envie ôc la vanité 
n'en foient les principaux Confeillcrs j &c 
qui pis eft, on fe met au hazard de tom¬ 
ber entre les mains d'vn Ennemi fur le¬ 
quel il n’y aura rien à gagner que de la 
honte ôC du repentir. Vn honnefte Hom¬ 
me doit éviter ces mauvaifes rencontres i 
ÔC s'il veut inftruire le public, il y a d'autres 
moyens plus raifonnables que n'eft cette 
Cenfure orgueilleufe qui prefente le car¬ 
tel à vn Auteur, qui luy déclaré ouverte¬ 
ment la guerre, ÔC qui veut triompher 
de fa réputation pluftoft que de fes opi¬ 
nions. 

Si ces conftderations ne font pas capa¬ 
bles de corriger le Cenfeur , & qu'on ne 

Pp 
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le puifle guérir de cette effrence deman- 
geaifoii qu’il a de critiquer ; Il me femble 
qu apres les reprimendes quil m’a faites, 
je puis à mon tour luy donner aufll 
quelques advis qui luy font tout à fait 
necelïaires, l’advertir charitablement, 
qu’il apprenne la modeflie, ÔC l’art de rai- 
fonner, où il a fi fouvent manqué : Mais, 
fur tout, qu’il s’inftruife des principes de 
la Science dont il voudra parler : car fau^ 
te de cela, il n’a jufques icy entrepris au¬ 
cun deffein dont il n’ait remporte de la> 
Gonfufîon y de il fçait bien en fa confcicn- 
ce que ce que je dis eft véritable. 

C^ O MME je penfbis finir icy, vn de 
mes Amis m’a adverti que je n’eftois pas 
encore au bout de mon travail, que je 
n’en avois fait que ce qui eftoit le plus 
facile de le moins important , ôc que j’a- 
vois à me deffendre contre les Canons 
du Concile de Vienne , dC contre les De¬ 
crets de la Faculté de Théologie, qui, à 
fon advis, condamnent ma Conjedure des 
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Parties Libres de T Ame. Sur quoy je luy 
ay dit que fi cela eftoit véritable , je iVa- 
vois point de deffenfe à donner contre 
eux, que j’eftois prefl; non feulement à 
me retrader 5 mais encore , s’il en eftoit 
de befoin , à efifacer mon efcrit avec la 
mefme confufion que les loix de TAthe- 
née ordonnoient autrefois. Que j’eftois 
Enfant refpcdueux ôc obeïfTant de TE- 
glife, qui ne voulois point avoir d’autres 
fentimens que les ficus : Et que je ne la 
tenois pas feulement pour la Colomnc 
qui fouftient la vérité , mais pour la Lu¬ 
mière qui doit chaffer , fi-toft quelle 
paroift, toutes les ombres toutes les 
illufions de la Raifon humaine. 

Que neantmoins j’avois bien de la pei- 
11e à croire quelle euft condamné vnepro- 
pofition qui navoit jamais paru dans le 
monde , bc que ce n eftoit pas fa couftu- 
me de prévenir les penfées des hommes, 
ni de cenfurer des Opinions quineftoienc 
point encore nées. 

En effet, après avoir examiné les Paf- 
fages que l’on m’objedoit, & où je de- 

Pp ij 
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vois trouver ma condamnation, j’ay veû 
que je n’avois rien à craindre de ce codé- 
là5 que ni le Concile, ni la Faculté ne 
donnoient aucune atteinte à ma Conje- 
âure. 

Ileftvray que le Concile de Vienne 
tenu en 1311. fous le Pontificat de Clé¬ 
ment V. condamne ceux c^ui ajfeurent que 
t^me Raifinnable nefi f as de fej & ej^ 
Jenciellement la forme du Corps humain. 

Et qu’entre les propofitions condam¬ 
nées par la Faculté de Théologie de Paris 
en iiié. il y en a trois principales fur cet¬ 
te matière. La première ^que î Entendement 
nefi pas vni a l*homme filonfàfuhfiance,La 
ficonde y que lEntendement y qui efi la der¬ 
nière perfeâ-ion de l%omme , efi totalement 
abfirait : Et la troifiéme, quilefi fiparé du 
corps filon fi Subfiance, fi Puijfance tû fin 
Operation, 

Pour i^voir le motif qui a donné lieu 
à cette Ceafurç ,il faut obfervcr qu’en ce 
temps - là la Doftrine d’Ariftotc cftoit en 
grande vogue dans la France , &: que 
beaucoup de gens y renouveloient les 
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Opinions que quelques - vns de Tes plus 
célébrés Commentateurs, tels qu’eftoient 
Tliemiftius, Alexander Aphrod. ôc Aver¬ 
roès, avoient eues fur la Nature de l’Ame. 
Car ceux-cy croyoient que TEntende- 
ment qu Ariftote appelloit ^ 
cftoit vne Subftance abftraite, èc tout- 
à-fait fcparce de rHomme, d>C vne Caufè 
extérieure qui fe joignoit à l’Ame de tous 
les Hommes pour produire les aâions 
intelleduelles qui fe formoient en eux. 
Et quoy quils ne fulTent pas tous dVn 
mefme advis,Themiftius & Averroès efti- 
mant que c’eftoit vne Intelligence parti¬ 
culière , & Alexander alfeurant que c’é- 
toit Dieu mefiiie i tous neantmoins é- 
toient d’accord que cét Entendement 
ji’eftoit point la forme elfencielle du 
Corps humain. 

Pour arrefter le cours de ces Erreurs 
qui choquoient le Myftere de rincarna- 
tion , la Faculté condamna les Propofi- 
tîons cy-deflus marquées. Et depuis l’Ab¬ 
bé loachim les ayant remifes for le tapis, 
^ ayant voulu prouver que l’Ame hu- 

pp iij 
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maille n eftoit point la forme effenciellc 
de THomme j le Concile fulmina ana¬ 
thème contre luy bc contre ceux qui 
ticndrbient la mefme opinion. 

Cela préfuppofé J il ell aifc de voir 
que ma Conjcdüre eft à couvert de 
ces foudres , eftant tout-à-fait diffe¬ 
rente de ces Propofitions , tant en leur 
fondement quen leurs confequences. 
Car pour ce qui regarde le Concile , je 
tiens avec luy que TAme Raifonnable 
& Intelleduelle eft la forme effenciellc 
du Corps humain. 11 eft vray que je dis 
qu’il n y en a qu’vue partie qui foit vnie 
avec luy : Mais le Concile ne dit pas que 
ce foit toute rAme ou vne partie feule¬ 
ment 5 ôc ne s’eftant point expliqué là- 
deffus , il me lailfe dans la liberté de te¬ 
nir le parti que je voudray. Qu’importe 
qu’il n’y ait qu’vne partie de l’Ame qui 
foit vnie au Corps , pourveu qu’elle luy 
donne tout ce qui eft neceffaire pour l’a¬ 
nimer ôc pour luy faire faire toutes les a- 
liions aufquelles il eft deftiné. 

Qu’on ne dife point que cette Partie 
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n’eft pas Raifonnable , puifque je tiens 
qu en cét eftat elle ne peut faire aucune 
adion intelleduelle, èc qu il n*y a que 
celle qui eft détachée du Corps qui ait 
ce pouvoir là. Car j’ay montré que la 
Partie qui eft vnie au Corps eft eflenciel- 
lemenc ÔC radicalement Raifonnable &c 
Intelleéluelle primo^ quoy quel¬ 

le ne le foit pas quant à l’operation m 
aéfu Jecmdo : Et qu’il en eft comme de 
celle des enfans, qui eft long - temps in¬ 
capable de raifonner, quoy quelle foit 
eflenciellement raifonnable. 

Quant aux Propofitions condamnées 
par la Faculté de Théologie, ce font les 
mefmes que les Averroïftes mettoient en 
avant ^ Car elles font toutes fondées fut 
cét Entendement imaginaire , quils di- 
faient eftre commun à tous les hommes,, 
ÔC eftre feparé de l’Am - du Co psde 
chacun. Ceft - pourquoy ils difoienty 
qu’il n’eftoit pas vni fubftanciellemenc à 
l’Horhme, ôC qu’il en eftoit tout-à-fait 
fèparé. Et fur ce fondement ils con- 
cluoient, qu’il eftoit feparé de l’Ame 
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du Corps tant à 1 egard de fa Subftance ,, 
que de fa Puiflance ô<: de fon Opera¬ 
tion. 

Mais ma Conjedure des Parties Li¬ 
bres eft bien efloignce de toutes ces Er¬ 
reurs. Car je ne dis pas quelles foient 
feparées de l’Ame, puifqu’elles font par¬ 
tie de l’Ame, ÔC que toute l’Ame eft in- 
divifible. 

le ne veux pas mefme que l’Enten¬ 
dement foit abfolument feparé du Corps, 
ni félon fa Subftance ni félon fa Puiffan- 
ce 5 puifque la partie de l’Ame qui l’ani¬ 
me eft effenciellement fpirituelle, a la 
faculté de Raifonner in aàu ^rimo j fes 
Puiftanccs ne pouvant jamais eftre fepa¬ 
rées d’elle. le conclus à la vérité que 
pour raifonner aduellement il faut que 
l’Ame ait quelque partie qui foit déta¬ 
chée du Corps félon fa fubftance, autre¬ 
ment toutes fes aétions feroient mate¬ 
rielles : Mais il ne s’enfuit pas de là que 
l’Ame intelleéluelle ne foit pas la forme 
elfencielle du Corps, puifqu’elle a vue 
partie qui l’anime, qui en eft la forme, &C 

qui 
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qui luy donne toute la perfeâion dont il 
eft capable. 

Apres tous ces éclairciffemens, je croy 
que mon opinion,pour nouvelle & har¬ 
die qu’elle puiffe eftre , fera non feule¬ 
ment receuë fans fcrupule , mais encore 
avec approbation, eftant fi bien eftablie, 
Ôc confirmant fi puiïfamment rimmor- 
talité de l’Ame. Car fi elle a des parties 
qui fubfiftent fans la matière , il faut 
qü’elles foient fpirituelles 5 fi on ga¬ 
gne cela^c’eft vn grand préjugé pourfon 
Immortalité. le ne la fais paffer à la vé¬ 
rité que pour Conjedure : Mais je ne 
doute point qu’il ne s’en trouve quel- 
ques-vns qui la prendront pour vne dé¬ 
couverte confiderable dans vne choie auffi 
cachée qu’eft la nature de l’Ame. Après 
tout, fi elle eft véritable elle fera vtile au 
public, bc fi elle ne l’eft pas elle le diver¬ 
tira y dans l’vn ou dans l’autre j’auray ob¬ 
tenu la fin que je m’y fuis propofée. 


EK RATA. 


rage 57. ligne ij. effacez pas. 

Tag. 8<>. Art. VI. lif*z Art, IX, 

Pag. loj. lig- lo- font* 

Pag. X40. %, II. oraifon lifez oihon, 

Pag. xyz. lig. ^o. catatroptique lifez catoptrique. 

Pag. xii. lig. 10. huit lifez huitième. 

7 / fautadjoufier cecy alafindu^'&\yi. Art, p. 175?. 

Au refte ce que nous venons de dire des Parties 
coupées ou gangrenées , fe doit entendre de tou¬ 
tes celles qui fe diffipent à tous momens par la 
chaleur naturelle , ou par quelque caufe eftrangere 
que ce foit. Car les Parties de l’Ame qui les ani- 
moient, demeurent libres après la reCoIution qui s’en 
eft faite ^ pour la mefme raifon que nous avons dite 
des autres. Et fi l’on joint à ce que nous avons dif 
cy-devant de l’Accroiflement en l’Article vingt-fe- 
ptiéme, qu’il en eft de mefme de la Nutrition, puif- 
que ce iont deux fondions qui ne font pas réellement 
differentes l’vne de l’autre, comme enfeigne Ariftotc; 
Dautant qu’il eft neceffaire que l’Ame fe meuve pour 
aller donner la vie à l’aliment qui doit nourrir le 
Corps, & que les Parties de l’Ame qui animent les 
membres ne s’en détachent pas pour fe joindre à cét 
aliment 3 & par confequent il faut que c’en foit d’au- 
tresqui ne font point encore affujetties au Corps. De 
ces deux veritez, il s’enfuit que la merveille qu’on a 
découverte depuis peu dans la Circulation du fang 
qui paffé inceflàmment des veines dans les arteres, 
des arteres dans les veines,, fe trouve aufli dans l’Ame 
de l’homme, qui pafle continuellement dans le Corps 
pour animer la matière qui.furvient pour nourrir U. 
taire croiftre le Corps j ôcqui le quitte inceflàmment 



parlarefolutionqui fc fait à tousmomens des parties^ 
qu’elle anime. Or tout cela ne fe fait point dans les 
plantes ni dans les Animaux, parce que leur Ame eft 
materielle, qui fe divife avec les Parties coupées • ôc 
que lors que l’aliment qui les doit nourrir ôc faire croî»- 
tre , a les dernieres difpofitions pour eftre vni au 
Corps, la Partie de l’Ame qui le doit animer fort de 
la puiflancc de la matière, educitur e potentïa materlt y 
comme parlel’Efchole,ôcs’^engendre comme les au¬ 
tres formes qui naiflent dans les matières difpoféesv 


Extrait du Privilège du Roy. 

P Ar Lettres nPatentesdn Roy ^données à Fon^ 
tainehlean le n. jour d'Aoufl i666.JtgnéeSyPar 
le Roy en fin Confeïly C 0 VPEAV,(^ feeHées du 
grand Seau de cire jaune ^ il ejl permis au fieur de U 
Chambre de faire imprimer La DcfFenfe de l’Ex- 
tenfion, &c des Parties Libres de T Ame, par tel 
Imprimeur Libraire quil voudra choijtr , pendant 
lefpace de dix années; ^ deffenfis fintfaites à tous 
autres Imprimeurs ^ Libraires d*imprimer ou faire 
imprimer ledit livre fous pretexse de changement , 
augmentation , ou autrement en quelque forte ^ ma¬ 
niéré que ce fait y fans le eonfentement dudit expofant 
ou de ceux qui auront droit de iuy , pendant ledit 
temps i à peine de trois mille livres d'amande y eÿ* de 
tous défi ens y dommage s ^ interefîs tainfi qu'il eft plus 
au long contenu efdites Lettres. 


Achevé d’imprimer le xo. Aouft 


